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zapsaneho spolku

EXULANT

Mili Ctenafi,

kromé¢ jinych vyroci si letos budeme pfipo-
minat 300. vyro¢i zaloZeni exulantské osady
Herrnhut (Ochranov). Dovolte mi tedy uvést
prvni ¢islo naseho véstniku v roce 2022 hes-
lem Jednoty bratrské pro tento rok: ,,Kdo ke
mné prijde, toho nevyzenu ven* (Jan 6,37).
Ochranovsti vydavatelé k tomu uvadéji, Ze le-
toSni heslo néas pfivadi k poznani, jak jsme
Bohem pfijimani. KaZzdému je tim receno:
obratite-li se k nemu, nebudete odmitnuti.
Tato jistota je diileZita v kazdé dobé, a zvlaste
tehdy, kdy lidé musi neustale prokazovat svou
vwkonnost, pripadné i silu. Buh prijima kaz-
deho. Kdo prijde ke Kristu, je vidy vitan, ne-
bude odmitnut. Nikoli pouze moudri, zbozni,
slusni nebo uspésni. Kdokoli prijde, je vitan.
Biih neni nadcasovy osud, Biih je laska, je to
vztah a pouto. S touto zvésti vyrazeli slouZzit
ochranovsti misionafi a s touto jistotou smime
1 my vstupovat do roku 2022.

Nasi spolkovou ¢innost jsme letos zahdjili
v Zacléfi 5.2.2022 XIV. roénikem Memo-
ridlu J. A. Komenského. V Cervnu pfipravu-
jeme konferenci a ¢lenskou schlizi v Litomé-
ficich, a v Cervenci z4jezd po stopach Morav-
skych bratii na severni Moravé. Bliz$i infor-
mace o konferenci 1 zajezdu jsou v tomto
veéstniku. Nevime sice, jaka bude epidemio-
logicka situace, ale pokud to ptjde, srdecné
na obé akce zveme. O tom, bude-li se konat
tradicni setkani v Trpistech, budete informo-
vani v ptiStim véstniku.

Jsme velmi vdécni vSem, ktefi 1 v lonském
nesnadném roce jakymkoli zplisobem nasi
¢innost podpotili.

Jan Bistranin

BUDTE MILOSRDNI, JAKO JE
MILOSRDNY VAS OTEC
Lukas 6,36

Tento vers byl uz pfed nékolika lety vy-
bran zastupci raznych cirkvi za heslo roku
2021, ktery pted n¢kolika mélo dny skoncil.
Slova téch kazdoro¢né vybiranych versu se
nemaji ani nechtéji stat magickymi slovy
predvidajicimi udalosti nésledujicich 365 ne-
bo 366 dni ani naSeho Zivotniho béhu. Ta
slova pfed nami chtéji stat jako nabidka:
mohou se stat biblickym slovem, které nas
ovlivni a provede tim, co nam ten pravé za-
pocaty rok pfinese, s ¢im se setkame a s ¢im
se budeme potykat.

Vloni, jak bylo fe¢eno, byla vybrana Jezi-
Sova slova: ,,Bud’te milosrdni, jako je milo-
srdny vas Otec.“ Nechce se mi to uZasné bib-
lické slovo jen tak odlozit. Mlizeme se jesté
jednou kazdy z nds zamyslet nad tim, zda se
nam opravdu stala mottem, pfipadné posilou
pro dny, které vSichni madme v dobré paméti
a které se jeSté ani neodvazujeme nazvat mi-
nulosti.

,Bud’te milosrdni, jako je milosrdny vas
Otec, fekl Jezis.

Ten verS je soucasti JeziSova kazani na
poli nebo na roving, chcete-li. Nam znaméjsi
je zfejmé zprava evangelisty Matouse, ktery
hovoti o k&zani na hote: v ném najdete kro-
mé vyrokil jako: ,,vy jste sil zemé a svétlo
svéta® taky JeziSuv vyklad nékterych Elanki
Desatera, ale pfedev§im tam zaznivaji Jezi-
Sova blahoslavenstvi doplnéna zaslibenimi.

V Lukésove podani je Jezi§ zdanliveé piis-
néjsi. Po blahoslavenstvich nasleduji varovani:



,Béda bohatym — jim se uz dostalo odmény
... béda vam, kdo se nyni sméjete, protoze
budete plakat ... nesud’te, abyste nebyli souze-
ni... odpoustéjte a bude vam odpusténo, davej-
te a bude vam déno..., protoZze jakou mérou
naméfite, takovou Bih naméfi vam.“ (v. 37n).

Ptisna slova tehdy pravil Jezi§ svym uced-
nikiim a zastupim, co ho provézely. Nazna-
¢il, jak by mél jejich zivot vypadat, ale zaro-
venn na rovinu fekl: pokud se tak nebudete
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sv¢é disledky, bude vas to mozna i bolet!

,Bud’te milosrdni, jako je milosrdny vas
Otec.*

S ¢im ptichazi, co do naSeho Zivota piina-
§i a co od nas chce tohle JeziSovo slovo?

Uz z podobenstvi o milosrdném Samara-
novi (Lukas 10,25-37) je jasné, Ze byt milo-
srdnym mé a musi mit dopad do konkrétniho
zivota Glovéka. Ze to ma mit docela prak-
tické diisledky. Milosrdny je ten, kdo ma mi-
lyjici srdce; milosrdnym je ten, kdo se umi
nad druhym slitovat; milosrdnym je ten, kdo
pro druhého nelituje svého cCasu, kdo se za
néj zasadi, kdo pftilozi ruku k dilu, kdyZ je
tieba, kdo pohladi, kdyZ néco boli. Milo-
srdny je ten, kdo podepte, kdyZz klopytate,
kdo vam osusi slzy, kdyz placete a pocka
svami na cesté, nez si odpocinete. Milo-
srdenstvi ma, at’ chcete nebo ne, co do ¢inéni
s laskou. O té taky nelze jen mluvit, tu taky
musite projevit.

Moznd to miizeme fict docela civilné:
milosrdenstvi mé co do ¢inéni s docela prak-
tickou a konkrétni pomoci. O milosrdenstvi
a pomoci neni mozné pouze diskutovat a fan-
tazirovat, oboji, pokud to ma mit smysl a pfi-
nést néjaké ovoce, se musi projevit docela
prakticky.

Prokazat milosrdenstvi nebo byt milo-
srdnym, to neni pfezitek, i kdyz ta slova zng&ji
ponc¢kud omsele a zastarale. Docela bez nad-
sdzky si myslim, ze v nasi dob& je milosr-
denstvi dokonce nutnosti. Vlastné je to prog-
ram a ukol pro nds vSechny, mili kiestané.
U¢it se milosrdenstvi a vnaset je do naseho
svéta. — A pravé tady vidim misto pro se-
bereflexi. Kolik lasky a milosrdenstvi jsme do
svéta v tom uplynulém roce plném covidu,

bolesti, zmatktl, vykiikii o svobod¢ a vlastnich
pravech piinesli?

Co zmlzZeme, fikame si nékdy? Jsme moz-
na obycejni, mozna nam piipadéd ukol, ktery
jsme dostali, nadlidsky tézky. Ale nezoufej-
me, nejsme na n¢j sami! Vzdyt se s Bozim
milosrdenstvim setkavame na kazdém kroku!
Jsme na ném zavisli. Umite si snad pied-
stavit, bratfi a sestry, sviij Zivot bez Boziho
milosrdenstvi? Umite si bez né&j piedstavit
svou budoucnost? Dovedete si predstavit, Ze
by Bih ftekl: dost bylo milosrdenstvi, to uz
stacilo, od nyné&jska si musite vSechno od-
slouzit a zaslouZzit?

J4 sama si to pfedstavit neumim — a ani
nechci. Véfim, ze Buh, ktery je pramenem
milosrdenstvi, svou ruku nevztahne zpét.
Jeho milosrdenstvim si jsem jista, jako ni¢im
jinym. — Na druhou stranu ale plati, Ze ten,
kdo se s Bozim milosrdenstvim setkal, ho ta-
ky musi a ma vyzarovat a nést dal. To je nas
ukol a naSe urceni: Nechat se ovliviiovat
Bozim milosrdenstvim, zit svlij zivot ze zku-
Senosti, kterda méni nebo minimalné chce mé-
nit nase postoje 1 jednani. Nést Bozi milo-
srdenstvi do svéta — to znamena: mit druhé
lidi v patrnosti, zistat citlivym k jejich boles-
tem a trapenim, mit pro né oteviené dvete.
A taky vnéset do svéta nadéji, pokoj, od-
pusténi...

JeziSovo slovo: ,,Bud’te milosrdni, jako je
milosrdny mij Otec” bylo sice heslem pro
pravé uplynuly rok. Jeho plisobnost se ale
témi pravé uplynulymi 365 dny nevycerpala.
Jejich zvést je dobrym vkladem pro cely nas
zivot. Pokusme se o to, byt milosrdnymi,
nau¢me se to. Nesme na sob€ i v tom novém
roce znameni Boziho milosrdenstvi. Vyza-
fujme ho do svého okoli — a moZna, ze
vysledkem budeme piekvapeni.

Lenka Freitingerova

ZAJEZD 2022

S nad¢ji, Ze to letos jiz bude mozné, uva-
zujeme o dvoudennim tuzemském zajezdu ve
dnech 5. a 6. ¢ervence 2022. Je to v roce
300. vyroc¢i zalozeni exulantské osady Herrn-
hut (Ochranov) moravskymi exulanty. Prvni



strom na stavbu nové osady pokacel Christian
David ze Zenklavy 17. &ervna 1722. Moravsti
exulanti — zejména ze Suchdolu nad Odrou
a jeho okoli, z mist, kde plsobil Jan Amos
Komensky v letech 1618 az 1621, nasli
v Herrnhutu své utocisté. Mnozi z nich pak
odesli jako misionafi, aby ptinesli domorod-
cim na riznych kontinentech evangelium
JeziSe Krista. Navstivime né€ktera mista, od-
kud pochazeli.

Kromé Suchdolu (Muzeum Moravskych
bratii, Park Moravskych bratti, RiZovy pa-
loucek u Suchdolu atd.) plénujeme navstévu
Fulneku (J. A. Komensky), Zenklavy (Chrls-
tian David), Nového Ji¢ina, Senova, Zivotic
atd. V utery vecCer — Den slovanskych vé-
rozvésti Cyrila a Metod¢je, ziejmé bude
1 pfednaSka o misionafich ze Suchdolska.

Vzhledem k vyhodnosti vlakové dopravy
a naSeho rozptyleni po celé republice pla-
nujeme sraz u vlakové stanice Hranice na
Moraveé pied polednem 5. Cervence (podle
aktualniho jizdniho fadu vlaki), odkud poje-
deme spole¢né autobusem se zastavenim
v Suchdole nad Odrou. Zijezd ukoncime
v Hranicich 6. ¢ervence kolem 16. hodiny
podle odjezdu vlakl, abyste se dostali do
Liberce ¢i Chebu jesté pted piilnoci.

Ubytovani: v penzionu Poodii v Suchdole
nad Odrou.

Stravovani: Spole¢nd veclefe a snidané
(v cené zdjezdu); ostatni individualné.

Ptedpoklddana cena: asi 1.300 K¢ (bude
upiesneéno).

Pro lepsi piehled, kam pojedeme, dopo-
rucujeme, abyste se sezndmili podle moz-
nosti s patii¢nou literaturou, napt.: Edita St&-
tikova: Moravské exulantky; Edita Stéfiko-
va: Christian David; Daniel Ri¢an: David
Zeisberger.

Ptihlasky do 31. 3. 2022 e-mailem na
adresu <exulant@evangnet.cz>, ptipadné
pozemni poStou na adresu: Dobroslav
Stehlik, U Hajenky 156, 788 13 Vikytovice.
PtihlaSeni dostanou vcas podrobnéjsi
informace.

KOMENSKEHO ,,CESTA POKOJE“

V nasem obecném povédomi se pojem
»Cesta pokoje* vaze ke jménu J. A. Komens-
kého, a Vcelku snadno se da usoudit Ze to
uz by bylo spolehlivé ho hlStOI‘ley zatadit
a obsahové charakterizovat. Nepravem stoji
tento spis tak trochu v pozadi za znamé;jSim
Poslem miru ¢i Viendpravou, chceme-li zis-
tat u Komenského programovych mirotvor-
nych traktatd. Proto jsem pokladal za vhodné
a uzitecné priblizit historické souvislosti
spojené se vznikem tohoto spisu, a zvlaste
vyzdvihnout prost¢ a Uc€inné zasady, které
zde Komensky poprvé formuloval.

Spis, jehoz cely nazev zni Cesta pokoje.
To jest pravy, neomylny, jediny prostredek,
kterymz cirkev Bozi v pokoji, svornosti
a lasce zachovana byti muzZ; za pricinou
nepokojnych spisti M. Samuele Martinia,
z Pisem svatych vyhledand, ukazand a vsech-
ném veérnym Cechim podand od starsich
knézi Jednoty bratrské, vznikl v roce 1637 na
obranu proti utoku ceského luteranského
duchovniho Samuela Martinia z Drazova.
Tento poné¢kud dlouhy, na svou dobu ale
nijak nezvykly titul jiz obsahuje urcitou
programovou vypoveéd’ o tom, jak by se dalo
dospét ke smiru mezi riznymi kiest'anskymi
konfesemi. Bezprostfednim podnétem k jeho
sepsani byl n€kolikalety spor mezi Jednotou
bratrskou, jejiz prislusnici se vétSinou usadili
v Polsku, a Samuelem Martiniem, jenz byl
saskou luterskou konsistoii povéfen duchov-
ni péci o Ceské luterany usazené v Sasku.
Samuel Martinius z Drazova (1593-1639) byl
pted Bilou Horou domacim kaplanem jedno-
ho z vidci protihabsburského odboje, Ma-
tydSe Thurna, a Clenem prazské konsistofe
podoboji, a za misto svého nasledného exilu
si s ohledem na své vyznani zvolil saské
mésto Pirnu. V r. 1628 byl v Pirn€ ustanoven
kazatelem Ceského sboru, kde mohl vyko-
navat bohosluzby v cCeském jazyce. Vuci
saské vrchnosti ovSem chtél vystupovat jako
mluvc¢i vSech Ceskych exulantt, tedy 1 jmé-
nem Jednoty bratrské, a v tom spocivalo
jadro sporu. Jednota bratrskd, jak znamo,



zaujimala mezi evangelickymi cirkvemi
v Cechach a na Moravé svébytné postaveni.
S novoutrakvisty (tj. s luterany) se jiz v roce
1575 dohodla na spolecném vyznani viry
(tzv. Ceské konfesi), jez byla r. 1609 potvr-
zena Rudolfovym majestatem, ale obé evan-
gelické skupiny si v ramci zdanlivé jednotné
ceské cirkve podoboji udrzovaly vnitini sa-
mostatnost. Po Bilé Hote, kdy zapocal vynu-
ceny odchod evangelikti z ¢eskych zemi, se
toto nedasledné feSeni ukazalo jako proble-
matické: oficidlné sice existovala jedna
cirkev, fakticky to ale byly cirkve dvé. Pravé
v Sasku byla tato otazka zdrojem napéti a
Martiniovi to zna¢né¢ komplikovalo situaci.
Proto se snazil, aby navenek pisobil Cesky
exil jednotnym dojmem, a na podporu tohoto
postoje uvadél, ze Ceskd a Augsburska
(luterska) konfese jsou vlastné totozné. V
tomto postoji ho utvrzoval také sasky kurfift,
ktery ptisn¢ dbal toho, aby Sasko poskyto-
valo exil jen luteraniim. Bratii vSak trvali na
svém cirkevnim zfizeni, také proto, Ze se
v zahrani¢i téSili znaCnym sympatiim, coz se
projevilo vysokym vynosem zahrani¢nich
sbireck na podporu Jednoty. Martiniovi se
zdaleka nepodafilo ziskat pro novoutrakvisty
takovou finan¢ni podporu, coz byla dalsi,
skrytd pfi¢ina jeho nevraZivosti: jako pifed-
stavitel Ceské konfese pozadoval &ast
vytézku ze sbirky urcené Jednoté. Kdyz byl
odmitnut, zautocCil na ni v r. 1635 spisem Pet
a tridceti mocnych, znamenitych a slusnych
duvodit neb pricin, pro které vsickni evan-
geliststi Cechové za jedno byti a obzvlistné
ti, kteri k nékdejsi Jednote bratrské se prihla-
Sovali, v cirkvich evangelistskych konfessi
Augspurskou neb Ceskou se ridicich ku pozi-
vani svatosti velebneé, vecere Pana naseho
Jezu Krista posledni, pristupovati maji,
s dobrym svedomim mohou a povinni jsou.
V tomto spise obvinil Jednotu z kalvinismu,
ktery byl v saském prostfedi povazovan za
nebezpecnou véroucnou uchylku.

V t¢ dobé byl Komensky, jeden ze Ctyf
seniorl Jednoty bratrské, povéten funkci pi-
safe ¢i notafe Jednoty, bylo proto jeho povin-
nosti ,,na spisy odpurcu proti Jednoté pozor
miti, a byla-li potreba a poruceno bylo,

odpoved’ sepsati a ji ku povazeni rade celé
podati“, jak stalo v Radu Jednoty.' Ve spo-
lupraci se seniorem Pavlem Fabriciem se mu
podafilo v kratké dobé vSech 35 uto¢nych
tezi vécné a slusné vyvratit, aniz by ohrozil
soudrznost Ceské konfese. Jejich hlavni
argument se nesl v tom smyslu, Ze Jednota
bratrska tkvi svymi kofeny v nauce Mistra
Jana Husa, ktery vystoupil jiz sto let pied
Lutherem. Spory mezi luterdny a kalvinisty
se ji tedy netykaji. Obranny spis o 150 stra-
nach mél ndzev Na spis proti Jednoté
bratrské od Sam. Martinia z Drazova sepsa-
ny OhldSeni* a byl vydan nasledujiciho roku
1636 jménem seniort Jednoty bratrské ano-
nymné. Podle vybrouSeného stylu ovSem
Martinius snadno rozpoznal, kdo je autorem
textu, a jiz tyden po obdrzeni Ohldseni zacal
koncipovat pfedmluvu ke své obsirné replice,
kterou vydal jesté t¢hoz roku a jez Citala 463
strany. Komensky jiz do dalsi osobni pole-
miky s Martiniem nevstupoval, nebot’ bylo
pod trovei seniora Jednoty, aby se sdm h4jil,
a vyvracenim jednotlivych tokt byla pove-
fena neutrdlni osoba, mlady ucitel Jan Fe-
linus, ktery v té dobé jesté ani nebyl pii-
sluSnikem Jednoty. T¢Sil se vSak duvére je-
jich ptedstaviteli a svého tkolu se zhostil
s velkou obratnosti, divtipem a nadhledem.
Jeho Rozebrani spisu druhého Mistra Samu-
ele Martinia... vyslo v Le$né r. 1637. Sam
Komensky a nékteti dalsi knézi Jednoty vSak
povazovali za uzitecné a piimo nezbytné
vylozit — nezéavisle na této konkrétni polemi-
ce — svij obecny postoj a nazor na mezi-
cirkevni spory a poukazat na naléhavou po-
ttebu cirkevniho miru, zvIasté mezi Ceskymi
exulanty. Toto poslani naplnil programovy
spis Cesta pokoje.” Spis vysel téhoz roku
1637 v Les$né&, rovnéz ,,jménem starsich kne-
Zi Jednoty bratrské*, o autorstvi Komens-
kého vSak nemuze byt pochyb. Vymeér
obsazeny v bohaté rozvitém titulu z Pisem

| Rad cirkevni Jednoty bratii ceskych, &astka 1. In:
Veskeré spisy Jana Amosa Komenského (dale citovano
jako VSJAK), sv. 17, Brno 1912, s. 54.

2 VSJAK 17, s. 279-448. Uvedené argumentace je uzito
zvlasté v odpovedich na diivod 20. a 28. (s. 348, 351, 390).
3 Komensky, J. A.: Cesta pokoje, Leszno 1637. VSJAK
17, s. 449-487.



svatych vyhledand naznaluje, Ze text je
pievazné sestaven z biblickych citatl; ty jsou
nenasilné vetkany do jasné¢ho a piehledného
vykladu Komenského. Je to sice spis piilezZi-
tostny, neulpiva ale na sporu s Martiniem,
ani se nezabyva vyctem rozdili mezi lute-
rany, kalvinisty a ¢eskymi bratry, nybrz po-
jednava o metodé¢, jakymi praktickymi kroky
by se dalo dosdhnout mezicirkevniho smiru.
Komensky nepochybuje o tom, Ze vSichni
upiimné véfici vyznavaci téchto uvedenych
konfesi touzi po smiru, a presto se jejich
snazeni miji cilem; chce jim proto ukdazat
zpusoby a cestu, kter¢ by byly ucinnéjsi:
,,Musi tedy konecné nedostatek byti v pro-
stredcich, Ze, k cemu z oboji strany smeru-
jeme, toho sobé dovésti neumime. Pomysliti
tedy na tu véc a ji z gruntu vyrozuméti zaklad
bude této mezi nami a M. Martiniem rozepre
rozezndni. “

Hned po Uvodnich odstavcich, v nichz
strucné rekapituluje prabéh celého sporu, si
Komensky klade tfe¢nickou otazku: ,, Pokoj
co jest? A jak mily?*“, a podava svou definici
miru: Pokoj jest a slove zpiisob takovy, v kte-
réemz clovek (aneb jiny tvor) véci svych libé
sporadani maje, volné jeho a bezpecné, bez
prekazky jinych, wuzivati miiz. (Pax est
tranquilla libertas). Takovy zpusob mily jest
kazdému stvoreni, proto zZe vSecko, coz v bytu
jest, bytnost svou miluje a toho, co ji zdrzuje,
rado uziva. > K miru sméfuji svou piiroze-
nosti vSichni, dobii 1 zli; ,,i sam Satan miluje
to, aby v pokoji byly vsecky veéci, kteréz md
(Luk. 11,21)“, aby nad nimi mohl neruSené
vladnout. Tim spiSe je tedy namisté, aby
cirkve zily ve vzajemném pokoji. V d¢jinach
se uplatnily tfi zplsoby, jak toho dosdhnout:
je to cesta ndsili, ponékud mirné;jsi cesta hda-
dani se o viru (teologické disputace), konec-
né nejmirnéj$i cesta rozdéleni a odlouceni
(schisma, sekta, roztrzka). Jako ptedstavitelé
nasilné a zavrzenihodné cesty jsou uvadéni
Kain, Nabuchodonosor, Mohamed a ariani®;

4 VSJAK 17, s. 456.
5 VSJAK 17, s. 457.
6 Ariani: stoupenci Aria (ca. 256-336), podle jehoz nauky
Kristus, vtélené Slovo, neni vécny jako Buih Otec, nybrz
byl Bohem stvofen z ni¢eho. Na 1. nicejském koncilu bylo
toto uceni odsouzeno jako bludné. Komensky nehistoricky

tito vSichni jmenovani potlacovali, pro-
nasledovali a hubili kohokoliv, kdo bezvy-
hradn€ nevyznaval jejich ndboZenstvi nebo
jejich zplisob viry. Druhé cesta, cesta hadani
o viru, je mirnéj$i, nebot’ pii ni nedochazi ke
krveproliti. Jako pfiklad slouzi farizeové
a saduceové, ktefi se snazili provokativnimi
otazkami zahanbit a skandalizovat Pana JeZi-
Se. Podobné na nicejském koncilu vystupo-
vali pohansti filosofové, ktefi se v hadkach
s kfestanskymi knéZimi svym ostrovtipem
a vymluvnosti pokouseli zmast jejich prostou
viru. A postupem doby narGstaly disputace
a hadky timérn¢ tomu, jak se kiestan¢ roz-
chazeli ve svém pojeti viry. Jesté rok pred
svou smrti Komensky pranyiuje tento neSvar
vystiznym vyrokem ,, Pruritus disputandi
ecclesiae scabies (Nachylnost {svrbéni}
k disputacim je prasivinou cirkve).’

Treti cesta, cesta odlouceni, je jesté mir-
n¢j$i, ale o nic mén¢ chybna. Piikladem jsou
viemozné sekty (ariani, eutychiani®, nesto-
riani’, donatisté'® a dalsi). K¥est'anstvo, bohu-
zel, nadale setrvava v tomto politovanihod-
ném stavu, nebot’ témer vSichni, kdo se lisi
v cirkevni nauce nebo fadech, se pomlouvaji,
Stvou proti sobé, a své ideové protivniky rov-
nou oznacuji za kacife nebo sektare. Papez
pry uziva vsech tti zplisobu, ndsilné a nemir-
né. VSechny jsou ale chybné, nendlezité,
kontraproduktivni, podvratné, a nemohou
proto vést k pravému miru, ba spiSe jesté

vztahoval oznaceni ariani na své soucasniky — socinidny
(polské antitrinare), ktefi neuznavali Bozi Trojici a rovnéz
popirali bozstvi Kristovo.

7 Comenius, J. A.: Continuatio admonitionis fraternae de
temperando charitate zelo ad S. Maresium §l1.
Amsterdami 1669, S. 1. (Fototypické vydani in:
Comenius’ Sjdlvbiografi — Comenius About Himself.
Arsbocker i Svensk Undervisningshistoria 131. Stockholm
1975, s.217 a 210, pozn. 10.)

8 Eutychiani: stoupenci archimandrity konstantinopolského
Eutycha (polovina 5. stol.) hlasali tzv. monofysitismus (v
jednoté Kristovy osoby zanikl rozdil mezi jeho Bozi a
lidskou pfirozenosti. Jako blud bylo toto uceni odsouzeno
na chalcedonském koncilu (451).

9 Nestorianismus byl opakem monofysitismu (Kristus
sestdva ze dvou oddélenych osob, jedné s Bozi a druhé
s lidskou pfirozenosti), jako kacifstvi byl odsouzen na 3.
obecném koncilu v Efezu r. 431.

10 Donatisté: stoupenci numidského biskupa a mucednika
Donata (4. stol.), kteti ptfikladali pfilisSny vyznam strohé
cirkevni kazni a mucednické horlivosti.



podnécuji k neklidu. Komensky se pta:
, Kdyzt' zajiste Buh i Kaina i Abele snasi,
proc¢ oni sebe sndSeti nemaji?“''. Vzdyt
kazda véc se pfirozené brani tomu, co ji chece
uchvatit: ,, Chce-1li moci, brani se moci; ...
chce-1i rozumem, brani se rozumem; ...
chce-1li potupenim a od sebe odloucenim, ...,
brani se zase loucenim a trhanim. " K tomu
Komensky ptidava psychologicky poznatek:
kdyz se dvé strany pfou, zapomenou oby-
¢ejné na cil, ktery piivodné sledovaly. Néasle-
duje vyliceni takového sporu, které si v ni-
¢em nezada s zivosti, kterou zname z La-
byrintu svéta a raje srdce: ,, A4 tu jiz hleda se
vzdycky jinych a jinych cest a rozcesti,
oustupkit a ouskokii,; declaracim, distinkcim,
limitacim, excepcim konce neni. Toz se pri-
misi lest, neuprimné totiz vykladani slov
a mineni druhé strany a skrze consequenci
vykrucovani cizich, nemotornych smysli, hor-
leni pak proti tomu nemirné, a onéch zase na
prevrdacenost narikani. A kdyz vidy kazda
strana od sveho odhani a druhou, ¢im miz
(tref se neb netref), tiha a do tésna Zene, ta
zase uskakuje, jak muz, a tak se spolecnym
honenim a utikanim, lapanim a vynikanim,
dorazenim a odrazenim pachtuji bez miry
a konce, ¢im dal tim vic v sobé vasné rozne-
cujice. Az pak Biith divati se na takovou ditek
svych bujnost nemoha, sam v to vkracuje
ana takové hadrovné disputovniky jiné
disputovniky s kyjem neb mecem posild, aby
je rozplasili.“” Buh tedy zadnou z t&chto
cest neschvaluje a vzdy trestal a zatratil ty,
ktefi to nechtéli pochopit. Komensky zde
cituje cirkevni otce Tertulliana, Athanasia,
Augustina a Lactantia, ktefi se v tomto smy-
slu vyjadfili jednoznacné: ,, Religionis non
est cogere religionem, quae sponte suscipi
debet, non vi“'" (Neslusi naboZzenstvi, aby
vnucovalo naboZenstvi; to musi byt piijato
dobrovolné, ne nasilim). ,, Invitos ad muta-
tionem sententiae coégerunt; quod hominum
est suae causae diffidentium. Non enim
gladiis et iaculis aut militari manu veritas

11 VSJAK 17, s. 460.

12 VSJAK 17, s. 460.

13 VSJAK 17, s. 461.

14 VSJAK 17, s. 464. Tertullianus: Ad Scapulam, kap. 11
(Migne PL 1, 699).

praedicatur, sed suadendo et consulendo“"”

(Nutili [totiz aridni] ke zméné vyznani proti
vlastni vili, coz je typické pro lidi, kteti si
nejsou svou véci jisti. Pravda se totiZ neda
kazat meci a o$tépy ¢i vojenskou silou, nybrz
pfimluvami a radami). ,, Nullis bonis in
catholica (ecclesia) placuit, si quando, in
haereticos licet, usque ad mortem saevitum
est.“’ (Nikomu z dobrych lidi v obecné
cirkvi se nelibilo, kdyz se proti heretikim
vedl zufivy boj az na smrt. ,,Quis mihi
imponat necessitatem vel credendi, quod
nolim, vel quod velim, non credendi? Nihil
tam voluntarium, quam religio; in qua si
animus  sacrificantis aversus est, iam
sublata, iam nulla est. Fides autem suadenda
est, non imperanda. Nocuit enim et nocebit
semper rigor, et ingenia nostra ut nobiles et
generosi equi melius facili freno reguntur,
docendo magis quam iubendo, monendo
quam minando“ ' (Kdo mi muze ulozit
povinnost véfit tomu, ¢emu nechci, a nevérit
tomu, co chci? Nic tak nezavisi na vili jako
nabozenstvi: kdyz se praktikujici ¢lovek od
néj odvrati, je hned po ném. Vira ma byt
v§tépovana piimluvami, ne rozkazy. Pfis-
nosti se vzdy napachalo a napacha vice
Skody; nase mysli se daji, podobné jako
uSlechtili kon€, sndze usmérnovat popusté-
nim uzdy, vice poucovanim nez rozkazova-
nim, vice napominadnim nezli hrozbami.
Komenského pozadavek, aby ,,Zadny ka-
cir nebyl mordovan “, nybrz po ptikladu sva-
tého Augustina s nim bylo sluSné zachaze-
no'®, se o tficet let pozdé&ji opakuje se stejnou
naléhavosti v jeho ElidSovych kricich®.
V Ceste pokoje na otdzku, zda se ma vSecko
snaSeti — 1 bludy a kaciftstvi, i sekty a roz-
trzky — odpovida: ,,Lépe sndSeti, cemu
ubraniti v moci nasi neni, nezli daremnim

15 VSJAK 17, s. 464. Udajné Athanasius o arianech, neda
se vSak spolehlivé identifikovat.

16 VSJIAK 17, s. 464. Udajné Aurelius Augustinus. Neda se
s presnosti urcit.

17 VSJAK 17, s. 464. Lactantius: Divinarum institutionum
liber V De lustitia, cap. XX De vanitate et sceleribus
impiarum religionum, et Christianorum Cruciatibus
(Migne PL 6, 615).

18 VSJAK 17, s. 467.

19 Comenius, J. A.: Clamores Eliae 7; 14. In: Dilo J. A.
Komenského 23, Praha 1992, s. 21-22; 28.



pachtovanim trdpeni pridavati sobé i jinym,
cirkvi pak BoZzi kormouceni. “*’

Od pocatki reformace byla otazka redlné
pritomnosti Kristova téla pifi svatosti piiji-
mani Uskalim, o néZ se tfistily snahy po sjed-
noceni evangelikii. Komensky kritizuje Lu-
thera 1 Karlstadta, ze se o této otdzce pieli
s hnévem a vzajemnym popuzovanim. Vy-
sledek pak nemulze byt jiny, nez ze piilis-
nymi hadkami mezi zastanci raznych pojeti
se pravda i laska vytrati.?' Pfitom, jak se
ukézalo napt. na nedavném lipském jednani
mezi luterdnskymi a reformovanymi teology
(v r. 1631), odlisuji se tyto dva hlavni refor-
macni proudy pouze ve tfech véroucnych
¢lancich. Z toho je tedy ziejmé, ze ,, evange-
lici zadnymi kacirskymi, grunt spaseni
vyvracujicimi smysly... mezi sebou roztrziti
nejsou, a protoz v tom, v cem rozdil jest,
ponévadz maly jest, sndSeti se mohou a pro
lasku bratrskou... povinni jsou. “**

Po téchto obecnych uvahach zbyva vy-
svétlit, pro¢ se kdysi Jednota bratrskd vydeé-
lila. ,, Predkové nasi — vysvétluje Komensky
— neodstoupili od evangelikii, pravdy uceni
Boziho vyznavacu, ale od modlari, pravdy
tlacitelii... Ze pak nyni v uceni s jinymi evan-
geliky jednomysini jsouce, radu obzvlastni-
ho, prvé sobe obvyklého jeste se drzime, to Ze
neni zadné trhani cirkve, ani véc spravedlivé
pohorseni  komu davajici, ukdzano jest
v Ohlaseni. Nedostava-li pak vidy néco ku
plné a dokonalé svornosti cirkve Ceské,
ohlasili jsme se také, zZe uciniti vSecko hotovi
jsme, z cehokoli hojnéjsi cirkvi BozZi pokoj
a vzdélani pojiti miiz.“> Na vytku, pro¢ se
tedy Jednota, vzhledem k nepatrnym odlis-
nostem, nepodiidi vétSinové luterské cirkvi,
odpovidd Komensky, ze Bratfi byli vzdy na-
padani jako bludati a sektafi a nikdy se jim
nedostalo ani ndznaku dobré vile uznat je-
jich bohosluzby za plnohodnotné. S. Marti-
nius je dokonce podezira, ze UucCasti na
luterské Veceti Pané chtéji ziskat jen pro
sebe, a nemaji za to co nabidnout. Takova

20 VSJAK 17, s. 469.
21 VSJAK 17, s. 471.
22 VSJAK 17, s. 475.
23 VSJAK 17, s. 476.

podezieni Komensky uz nemini vyvracet, ne-
bot’ by to znamenalo pokracovat v marném
a Skodlivém sporu, v nespravné cesté. Na-
misto toho je tfeba kone¢né ukézat onu pra-
vou cestu, jiz se da dojit k cirkevniho smiru.

Na tu lze vykrocit, uplatni-li se ,, misto
nasili laska, misto hadek sprostnost viry,
misto roztriek sndSenlivost spolecna. >
Laska se v Pismu svatém vyhlasuje a do-
svédcuje jako spolehlivy a nehnuty zaklad
naseho kiestanského zivota. Sprostnost
(upfimnost, jednoduchost) viry spociva v po-
kud mozno jasném a srozumitelném vykladu
Pisma sv. Sofistikované otdzky svarlivych
teologli, na né¢Z bys marn¢ hledal odpovédi
v Bibli, jsou projevem drzosti naSeho rozu-
mu, nebot’ lidsky mozek neni s to zméftit hlu-
binu boZskych tajemstvi. Komensky se odvo-
lava na Tomase Akvinského, ktery pry na
smrtelném lozi uchopil Bibli a vyznal: vérim
vSemu, co je v této knize napsano. Cituje,
podobné jako pozdéji ve Vsenaprave, dal§iho
ucitele ranné cirkve, biskupa Hilaria z Poi-
tiers: ,,Non enim per difficiles nos quaes-
tiones Deus ad beatam vitam vocat, rekl
stary cirkve ucitel Hilarius; Biith nds (pry) ne
skrze nesnadné otazky k Zivotu blahoslave-
nému vold.“” Cestu sndSenlivosti ukazal
Jezi§ Kristus a jeho ucednici, a kazdy mtlize
svymi skutky dokazat, Ze je na spravné cesté
k Bohu. Namisto, aby nutil jiné¢ ke ,,spravné‘
vife, ma se za n€¢ modlit, nebot’ bez Bozi
pomoci nikdo nedokaze oteviit o¢i slepych,
a jen Bohu pfislusi soud o tom, kdo je pravy
kiestan.*

Komensky se tedy stavi naprosto odmi-
tavé k dobové polemické teologii, jez se tak
rozmohla v 17. stoleti. Co naopak kritizoval,
bylo c¢asto mizivé vzdélani v zdkladnich
otazkéch viry: ,,Cehoz kdyz mnozi cirkve uci-
telé Setriti nechti, ale jen po vysokych a sub-
tilnych vecech dychtice, jimi také posluchace
zanaseji, prichdazi na to, Ze ani toho, ani
onoho, jakz by ndlezelo, neuméji, a na cem
spaseni své zakladati, a ceho se jako kotvy

24 VSJAK 17, s. 476.

25 VSJAK 17, s. 477; Hilarius Pictaviensis: De Trinitate
X, 70. In: Migne, PL 10, 397.

26 VSJAK 17, s. 479 n.



duse drzeti, nevedi. Ne jednou se pri vizita-
cich naslo a nachazi, zZe evangelicsti lide,
casto i starci, sotva modlitbu Pdné uméji,
nerci-li aby néco vic o Kristu vyzndvati ume-
li; a my jim predce vysoké subtilnosti pred-
naseti, a aby jinych pro viru posuzovati a od-
suzovati pomdhali, navozovati chceme? “*’
Cestou pokoje skoncil ze strany Jednoty
spor s Samuelem Martiniem, Komensky ho
porucil do Bozich rukou. Martinius sice hned
nasledujiciho roku odpovédél dalSim spisem
Induciae Martinianae®® (Martiniovo pfiméri),
v némz ohlasil, Ze nyni shromézdil zdrcujici
argumenty vac¢i Bratfim (,,valdenskym®)
a kalvinistim, a brzy je uplatni v dikladném
pojednani. Na pocatku r. 1639 vSak ndhle
zemiel a jednota Ceského protestantského
exilu ziistala zachovana, nebot” po jeho smrti
ustaly spory uvnité Ceské konfese. Komen-
ského Cesta pokoje tak svym zptisobem pfi-
nesla uleh¢eni vSem stranam.
Jiri Benes
(predndska zaznéla na nasi lonské konferenci)

OSUD BUDOVCOVY RODINY

Vyznamny historik a univerzitni profesor
Julius Glucklich napsal pfi pfilezitosti 300. vyroci
Staroméstskych poprav ¢lanek ,Osud rodiny
Vaclava Budovce z Budova“, ktery vySel v Na-
rodnich listech 21. &ervna 1921 a potom jesté
jednou v roce 1926 v VI. roCniku vlastivédného
sborniku ,0d Jestéda k Troskam®.

Neni tomu tak davno, co jsme slychali velmi
dlrazné proklamovat, ze ,co bylo ukradeno,
musi byt vraceno“. Po v8em, co jsme mohli
slySet a Cist k vyrocCi bitvy na Bilé hofe a k po-
pravam na Staroméstském namésti v uplynulych
dvou letech, nezbyva nez smutné konstatovat,

27 VSJAK 17, s. 482.

28 Induciae Martinianae anebo Sprawa skrownd a
potrebna; proc¢ aneb z jakych pricin na ten cas odpowedi
se nedawa na ty dwa ditkliwe a hanlivé spisy od starsjch
knezj bratrskych, witbec Waldenskych, w Lessné polském,
pod tytulem Cesty pokoje a Rozebrani obrany roku tohoto
1637 wydanych. Pro posylnéni mdlych, spewnéni
mocnych, zapyreni wssetecno-blekotnych a zastaupeni
kriwolako-wyskkocnych wiibec, vcéinéna od M. Samuele
Martinyusa  z Drazowa, na onen cas Konsystore
ewangelické w Kralowstwj CZeském administratora, nynj
w Cyrkwi CZeské pirnenské na desaty rok ewangelium
Krystowého kazatele. In: Spisy Jana Amosa Komenského
¢islo 6, Praha 1902, s. 223-255.

ze vySe uvedenou proklamaci moc vazné nebrali
ani ti, co se ji nejvic ohanéli nebo se podle nich
asi vztahuje jen na nékoho.

Divejme se na ,barokni krasu“ i ve svétle
toho, co napsal dr. Glucklich. Text je pfevzat bez
Uprav.

Mezi vidci ceskych stavi z doby pied-
bélohorské na kazdého zvlastnim kouzlem
pusobi posledni svétsky nacelnik Jednoty
bratrské v Cechéach, Vaclav Budovec z Budo-
va, tvirce Majestatu, nejlepsi fe¢nik doby
predbélohorské, piedchiidce Komenského,
v hlasadni nabozenské snésenlivosti a pova-
hou jeden z nejuslechtilejSich synt, kterého
kdy zrodila zemé¢ Ceska. Narodil se r. 1551
v Janovickach u Kutné Hory, ale od pocatku
17. stol. jevi se nam jako Slechtic severo-
cesky, kdyz byl r. 1602 ziskal dédictvim
Mnichovo Hradisté, k némuz pfipojil koupi
Chocnovice, Zasadku a Klaster, takze v Po-
jizeti zalozil si panstvi, jez sousedilo se
statky J. O. Slika, Jana Jifiho z Vartmberka,
Albrechta ze Smific a jinych nacelnikl Ces-
kého odboje. Toto dosti zaokrouhlené pan-
stvi, jez se zdhy jal znacnym nakladem
zvelebovati, bylo mu celé zkonfiskovano.
Jesté pred vitézstvim Ferdinandovym, kdyz
v8ak jiz bylo u dvora Ferdinandova rozhod-
nuto, ze dojde ke konfiskacim majetku aspon
vad¢ich ,rebelt, ptjcoval na tyto statky
penize cisaifi Vilém Viesovec, kutnohorsky
mincmistr, jedna z Cetnych temnych postav
mezi vitézi; ale cely krasny majetek Budov-
cliv, odhadnuty na 126.771 kop mis., to
znamena aspoil o tfetinu nize, nez byla sku-
te€na cena, byl r. 1623 prodan ne Viesovci,
nybrz Albrechtovi z Valdstejna.

Po popravé Vaclava Budovce cela rodina,
manzelka Anna, roz. z Vartmberka, syn Adam
s manzelkou, roz. z Hodé&jova, uchylili se jak
¢etni jini bratii Slechtici do polského Lesna,
kde, jak zndmo, pozdé&ji nalezl utulek 1 Ko-
mensky.

Neni zde mista mluviti o vSech zloradech,
jez tak hroznou tvainost dodaly konfiskacni
praxi pobélohorské. K pochopeni dalsiho tfe-
ba zminiti se jen o jedné véci. Na piecetnych
konfiskovanych statcich byla pojiSténa véna
Zzen a vubec pohledavky nevinnych osob.



Vlada nékolikrat prohlésila, ze tyto naroky
uznava, ale misto, aby ptislusné castky
vyplatila hned pfti prodeji konfiskované¢ho
statku, odkazovala véritele na kralovskou
komoru. U té se nahromadilo zahy takovych
narokt za 1,800.000 tolart. Tu kral k pie-
zkoumani jich zfidil r. 1627 komisi revi-
sionum et liquidationum ¢ili po ¢esku komisi
,.,k revidovani dluht na statcich konfiskova-
nych®. Na ni se méli zadatelé obraceti. Ale to
byla cesta nesmirné trudnd a malo kdy vedla
k uspokojivému cili. K tomu pfimo skvélou
ilustraci podava, co se zde dale vypravuje.

Manzelka Adama Budovce pajc¢ilar. 1610
Véaclavu Budovcovi 12.500 kop miSenskych,
své véno, jez ji tchan pojistil na statku
Zasadce; dale byl ji dluzen Vaclav Budovec
od r. 1618 jinych 1000 kop mis., posléze
dluhoval Markété Budovcové 6.000 kop mis.
Bernard z Hodé&jova, jeden z bratii jejich,
majitel Konopisté, pripadlého konfiskaci
Pavlu Michnovi. R. 1628 odhodlal se Adam
Budovec k cesté do Cech, aby se jménem své
manzelky doméhal vySe uvedenych cCastek.
Na cestu se ozbrojil tfemi pfimluvnymi listy
polského krale Zikmunda III., adresovanymi
cisafi, kradlovskym mistodrzicim 1 Albrech-
tovi z Valdstejna, ale v Zahani, kterd tehdy
patiila Valdstejnovi (od r. 1627) byl uvrzen
od vévodského hejtmana do vézeni, po-
névadz pry nemél pasu; v tomto vézeni zlstal
az do své smrti dne 23. zati 1629. Ze svého
vézeni poslal Zadost cisafi, aby byl pro-
pustén, i kral polsky se primlouval za jeho
propusténi, ale nechybime, tvrdime-li, ze
nebyl propustén hlavné ptivodem Albrechta
z Valdstejna, jemuZz uplatiiovani narokd Bu-
dovcovych nemohlo byti milé. Matka Anna
piezila svého syna o 2 léta; zemfela v LeSné
r. 1631 ve véku 79 let. Markéta Budovcova,
vdova po Adamovi, provdala se po druhé za
Jittho Sadovského ze Sloupna, znamého
ochrance Komenského a zemiela roku 1642.
V té dobé v Lesné z rodiny Budovcovy zili
dva vnuci, star§i Vaclav Theodor, mladsi
Frydrych Ludvik, naroz. 1624, a sestra jejich
Anna, provdand za Vaclava Sadovského ze
Sloupna, asi syna Jitfitho Sadovského z prvni-
ho manzelstvi.

Po smrti rodi¢ti bida vyhnancii znacné
vzrostla, a tu se r. 1647 odhodlal mladsi vnuk
Frydrych Ludvik ke kroku, jist¢ wvelice
zvlastnimu u potomka Vaclava z Budova;
odebral se do Prahy, pfijal katolickou viru
a vstoupil do cisafského vojska jako
musketyr; dostal se do pluku moravského
velitele Des Souchesa, ale r. 1651, kdyz po
uzavieni miru Vestfalského bylo vojsko
zmenSovano, byl jako lajtnant propustén.
Nyni odeSel z Moravy do meést PraZzskych
atu se zaCal domdahati pohledavek po své
matce, pro né¢z se byl kdysi jeho otec odebral
na svou neitastnou cestu do Cech. Jeho bratr
a sestra poslali mu z LeSna plnou moc, aby
vystoupil také jejich jménem (mirem Vest-
falskym byli k hajeni takovych naroki pfi-
pusténi 1 emigranti), obec leSenskd poslala
mu némeckou attestaci, jez obsahovala vycet
¢lent rodiny Budovcovy, jiz dleli v Lesn¢
(tak jak ptisezné vypovédeli a prokazali vy-
pisy z cirk. register leSenskych Véaclav Teo-
dor Budovec z Budova spolu s Véc. Locha-
riem, ¢es. farafem v LeSné¢ a méStanem Vac-
lavem Prachenskym); jina attestaci, vydana
nékterymi bratrskymi Slechtici usazenymi
v Le$né, Mik. Lukavskym z Lukavec, Mik.
Zdisl. Dobsenskym z Dobsenic, Sim. Danie-
lem ze Semanina, Sebestidgnem Macerem
z LetoSic, dopliovala tyto udaje, zdlraznujic
hlavné, ze jeho bratr a sestra od r. 1622
nebyli v Cechach, tj., Ze tam nikdy nevesli
s nepratelskym vojskem. Vnuk Viaclava Bu-
dovce, jednoho z plvodct defenestrace,
obratil se dale k synu Jaroslava Bofity z Mar-
tinic, s okna svrzeného, nejvysSimu purkrabi
Bernardu Ignacovi z Martinic a vymohl si na
cisafi dekret, kterym byly obnoveny jeho
naroky a on zbaven nasledkli proml¢eni. Ny-
nir. 1652 se zaciné pout’ téchto zadosti o d¢-
dictvi po matce, jez trvala 51 let.

Z4dosti Frydrycha Ludvika z Budova ko-
naji v t¢ dobé nejrozmanitéjSim zpusobem
nekonecnou cestu mezi dvorskou kancelafi,
kral. mistodrzitelstvim, dvorskou a kralovs-
kou komorou, kral. prokuradtorem a komisi
revisni a likvida¢ni. V prvni své obSirné
zadosti k cisafi podané r. 1652 vyklada vnuk od-
purce Ferdinanda II. jeho synu Ferdinandu III.,



kterak casto se mu naskytovala vojenska
sluzba pod korunou $védskou, Ze vSak jeho
mysl jej nutila, aby tim opovrhoval a své
sluzby prestiroval Jeho Milosti Cisatske
a své milé vlasti, aby mohl napraviti, ¢imz
zhtesili predkové z jeho prastarého rodu.
Kral. prokurator nejdiive z pohledavek Bu-
dovcovych vyloudil ty, jez se staly v dobé
rebelie, predevsim onéch 1000 kop. mis., jez
pujcila jeho matka jeho dédu, dale pak pokud
Slo o dluhy hod&jovské, zadal dikaz, ze byly
ucinény diive a v dobé rebelie byly toliko
obnoveny; o véné matky mél Frydrych Bu-
dovec dokazati, ze ji bylo skute¢né vypla-
ceno. Protahovanim procesu rostla bida
byvalého lajtnanta tak, ze si r. 1653 stézuje,
ze jest nad zebradka mizernéjsi, ponévadz mu
jeho stav nedovoluje, aby se zivil Zebrotou;
na dikaz, Ze tomu tak je, pfilozil prohlaSeni
Jindficha Hohauzara a HanuSe z Nostic.
R. 1655 dosahl od Jana nejstar§itho z Talm-
berka, nejvy$§iho kamrmistra v kral. Ces-
kém, a od jeho dcery Reginy Hodé&jovské,
provdané za Bohuslava z Hod¢€jova, bratra
Budovcovy matky, prohldSeni, zvané své-
domi, jimz se dostatecné prokazovalo, ze jiz
zminény bratr Bernard z Hodé&jova, byvaly
pan Konopisté, skutecné dluhoval Markété
Budovcoveé, své sestie, 6000 kop miS. Kral.
prokuratoru to vSe jesté nestaci a Budovcova
bida roste; r. 1657 mu vysvédCuje KaSpar
Kaplit ze Sulevic, Ze nema ani na oSaceni
a ze je ziv na dluh u svého pravniho pfitele.
Konecné po 7letém zadani r. 1658 dostal
Frydrych Budovec cisafskou assekuraci na
onéch 6000 kop (asi 84.000 korun pied-
vale¢nych), dokud mu ta suma nebude za-
placena, m¢la mu komora z ni platiti 6%
urok pulletni. Byvaly lajtant se domaha nyni
skutecného zaplaceni, ale marné; r. 1661
pfipomina kral. komote, Ze je jiz vSude tak
zadluZeny, Ze se ani na ulici ukéazati nemtize
pied svymi véftiteli, kteti jej stdle upominayji.
Vté dobé na navrh komory mél byti po-
zadan, zda by za celou pohledavku 6000 kop
miS. nepfijal jednou pro vzdy 600 zlatych,
tedy asi jednu desetinu!

AC¢ na assekuraci dluhii hodéjovskych
nedostdval tedy ani haléfe, obnovoval
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také svou Zadost, hledici k vénu své matky,
ale rozmrzeny stdlym marnym zddanim a pro
krajni bidu zoufaly, kolem r. 1662 vstoupil
do klastera Sedleckého. Jiz v srpnu 1663
zada opat Hilgerius Burgho (= klast. jméno
Frydrychovo) namist¢ svého profes. Ber-
narda komisi revizni a likvida¢ni, aby uznala
pravo Budovcovo k Zésadce. Tu najednou
1667 nalézame v Cechéach i star§iho bratra
Frydrychova, Véclava Theodora Budovce;
ten dobrou vili toho roku svlij narok na
dédictvi matéino postupuje rovnéz opatu
a konventu klastera Sedleckého, ponévadz,
jak vyslovné pravi, chudoba jeho mu ¢ini
nemozno, aby se doméhal svého prava. Jeho
bratr Frydrych jiz jest nazyvan v této dobré
vuli dvojctihodnym knézem. Z zadosti opata
Vojtécha Gamsa, podané 16. ledna 1672 ke
komisi revizni, dovidame se, Zze v té dobé uz
v Cechach dlely (patrné v Sedlci) déti Vécla-
va Theodora i jeho sestry Anny Sadovské,
ale v takové bid¢, jak pravi opat, ,,nemajice
na¢ zivu byti ani k ¢emu se pfichréniti,
otrhani, s mista na misto pfechazeti a Zebro-
tou a pla¢em chleba hledati musi.*

Konecné r. 1677 kral. komora se rozhodla
platiti, ale napted bylo ujednano o ptevedeni
dluhu na zlaté a o ,,vydatnou* slevu. Pfi tom
vSak se prihlizelo jen k vénu Markéty Bu-
dovcové, vSak nikoliv k assekuraci, jiz Fryd-
rych Budovec pied 19 lety obdrzel na dluhy
hodéjovské. Opat slevil 3500 zI. a tak narok
Frydrycha Ludvika Budovce ur¢en na 9000
zl.; kléaster obdrzel pojisténi na 6000 zl. opét
s ustanovenim, Ze dokud castka ta nebude
vyplacena, ma klaster dostavati 6% ptlletni
urok; podobna assekurace na 3000 zl.
vyhotovena Anné Sadovské. Nasledujiciho
roku Anna Sadovska postoupila sviy dil
klasteru jako jeji starSi bratr pred 11 lety.
Nez ani nyni jesté kral. komora nic neplatila.
V ucetnich knihéch jejich byly obé polozky,
klasterni 1 Anny Sadovské bedlivé vedeny,
ale s vyplacenim zapocato az r. 1703, tedy po
26 letech, po opétovnych a opétovnych za-
dostech opatovych. Stalo se tak po rozhod-
nuti komory z r. 1702. Tehdy ustanoveno, Ze
z pohledavky Budovcovské, kterd (i se sraz-
kou 1% na valky turecké podle patentu



z roku. 1684) do konce cervna 1721 byla
s uroky vzrostla na 21.716 zl. 59 kr., 3 d.
(néco ptes 200.000 K predvalecnych), ma se
klasteru v Sedlci zaplatiti hned 400 zl.,
potom ro¢né se mu ma davati 600 zl. ve
ctvrtletnich lhatdch po 150 zl. Skutecné
podle komorni dluzni knihy F., (chované
jako vSechny dokumenty sem hledici v arch.
min. vnitra v Praze) bylo klasteru do r. 1724
vyplaceno dohromady 12.000 zl. Potom se
klaster té ,,pretense* vzdal.

Ptipad rodiny Budovcovy neni ojedinély,
nybrz typicky. Takovych Zadosti bylo jak
z ptedu naznaceno, velice mnoho; vyftizeni se
protahovalo nesmirn€ dlouho a pfecetni
zadatelé po vSech slevach neobdrZeli nic, jak
by se bylo nepochybn¢ stalo i vnukiim Bu-
dovcovym, kdyby byli své pohledavky ne-
odkazali klasteru.

Tragika naSeho piipadu je vSak v tom, Ze
zbytek jméni Vaclava Budovce, ktery byl tak
veliky nepftitel mnicht, ktery ve své Kronice
duchovni tak ostfe a patheticky odsuzuje
a zavrhuje sliby feholni a ktery ve vézeni
pted popravou mél bolestné spory s mnichy,
vénovan byl posléze z dobré viille vnuki na
opravu klaStera pobofeného husity, a Ze
v tomto klastete jeden z vnuka skoncil zivot
jako katolicky knéz a mnich cisterciacky.

TOLERANCNI MODLITEBNY

Pii navstévé nedélnich bohosluZzeb ve
stieSovickém sboru jsem kdysi dostal soubor
fotografii ,,Toleranéni modlitebny v kraji
sttedoCeském”. Mezi prvnimi byly Sob&hrdy,
Krakovany, Nebuzely a dalSich dvanict,
zachovalych ve stfednich Cechéach. Jsou to
stavby z obdobi vrcholného baroka, asi Ctyfi
roky po Toleran¢nim patentu. Vedlo mé to
k tomuto zamysleni:

Tolerance, to nebyla svoboda, byli jsme
trpéni a na mnoha mistech byl patent delsi
dobu zatajovan. Na uzemi Cech a Moravy
bylo postaveno asi osmdesat modliteben.
Podle patentu stavba modlitebny byla ome-
zena prisnymi nafizenimi: vchod musel byt
odvracen od ulice, stavba nesméla mit véz
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ani zvony. Byly to jednoduché¢ stavby, které
Casto vypadaly jako hospodaiska staveni.

Koncem osmndctého stoleti vliv barok-
niho obdobi koncil. Josef II. zakéazal pouté
1 procesi a nasledkem toho pry vzniklo ,,ves-
nické baroko®. Lid si pry vytvofil ndhradu,
kaplicky, na rozcestich kiize, krasné Stity
jihoceskych selskych staveni, zasklené ob-
razky svatych a zvySeny kult Jana Nepo-
muckého, kterému roku 1721 jezuité prosa-
dili beatifikaci a pozdéji kanonizaci a za dva
roky se stal patronem a ochrancem fadu.
O patera Antonina KonidSe se vedou dodnes
spory, zda spalil 30 000 ¢i 60 000 kacitskych
knih. Katolickd cirkev to nikdy nezjistila,
protoze knihy se pasovaly do Cech do roku
1781 — podobnym zptisobem, jako za Husa-
kovy normalizace.

Cesta od pordzky na Bilé¢ hote a od po-
pravy 27 Ceskych pani na Staroméstském
namesti k Toleran¢nimu patentu byla pozna-
menana tvrdou rekatolizaci a likvidaci vSeho
nekatolického. V bieznu roku 1619 zemfel
Matyas, bratr Rudolfa II. Po ném nastoupil
Ferdinand II. Ceiti stavové s tim souhlasili,
kdyz slibil dodrzovani Rudolfova Majestatu.
Slib nedodrzel, byly zlikvidovany protestant-
ské kostely v Broumové a v Hrobu. Byla to
jedna z pficin Prazské defenestrace. V srpnu
1619 byl zvolen kralem Fridrich Falcky. Po
prohrané bitvé 8.listopadu 1620 mizi Cesky
stat na 300 rokd.

1619-1637 Ferdinand IlI. — doba vitéz-

stvi a katolické pomsty

1622 — generalni pardon, vSem poraze-
nym z nekatolické strany vSak byly zabaveny
jejich statky a konfiskac¢ni komisi prodany
cisafskym piivrzenciim. Byly to celkem dv¢
ttetiny statki v celé zemi, bylo postizeno 600
osob panského a rytitského stavu;

1624 — zékaz jinych obfadi nez katolic-
kych;

1627 — Obnovené ziizeni zemské v Ce-
chach. Jednalo se prakticky o novou zems-
kou tustavu. Zmeény postaveni Ceského kra-
lovstvi vzhledem k habsburskému rodu, deé-
di¢ny narok na Cesky trin. Byl to vitézny ko-
nec zapasu Habsburkli nad ¢eskou Slechtou.



Slechta a m&§tané byli nuceni konvertovat ke
katoliklim, nebo odejit ze zem¢. Odeslo 320
Slechtickych rodin a asi 30 000 obyvatel
prostého stavu. Vedle ¢estiny zavedena ném-
¢ina jako ufedni jazyk.

To vSe se udalo za vlady Ferdinanda II.
Jesté¢ za jeho vlady obsadili Sasové Prahu.
S nimi se vratil z emigrace Mikuld§S Divis
z Doubravina, byvaly pisaf prazsky, ktery
byl v dob& poprav 27 Ceskych pani verejné
potrestan piibitim jazyka k popravéimu kilu.
Znal popravené, proto se mu dostalo cti po
deseti letech z Mostecké véze sejmout hlavy
popravenych a nechat je pohibit v Tynském
chramu. Po odchodu saské armady a po ob-
sazeni Prahy cisafskymi vojsky byl na jafe
1632 zatcen a znovu véznén na staromestské
radnici. Nakonec byl v lednu 1636 vymrskan
z Prahy a vypovézen z Cech.

V roce 1634 nechal cisat Ferdinand II. za-
vrazdit ValdStejna. Velitelem cisafskych vojsk
se stal Gallas. Konfiskaci jméni ValdStejna
a jeho pratel Tr¢ky a Kinského byla dokon-
¢ena konfiskace pidy ceské Slechty. Plda
rozd€lena mezi vérné cisari, vétSinou cizince.

1637-1657 Ferdinand II1.

Bylo tvrdé potlaceno povstani Valachu
v letech 164244, kteti se pfipojili k dans-
kym vojakim a pobé&lohorské emigraci. Po
pordzce povstani bylo na Vsetiné v nejkrva-
v¢jsi exekuci v Ceskych zemich popraveno
200 povstalct. Pro vystrahu byly srovnany se
zemi obce: Johanova, Honizky, Zdéchov,
Usti, Seminka, Liptal, Rokytnice, Lhota,
Przno a Jablinka. Obyvatelé¢ téchto obci
utekli do ciziny nebo byli popraveni.

Ferdinand III. dokoncil rekatolizaci a tvr-
d¢ trval na dodrzovani vSech zdkonl proti
nekatolikim. Dne 26. 4. 1650 byl poloZen za-
kladni kdmen a roku 1652 byl za pfitomnosti
cisafe Ferdinanda III., jeho syna Ferdinan-
da IV. a kardinala z Harrachu vysvécen Ma-
riansky sloup na Staroméstském namésti.
V ptedvecer vyro¢i bitvy na Bilé hote se
konala pravidelnd dé€kovna procesi. Pfi po-
dobnych cirkevnich slavnostech se dé¢ko-
valo: ,,Hlavn¢, ze byla zachranéna katolicka
cirkev pred kacifi a morem.*
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1657-1705 Leopold L., syn Ferdinanda I11.

Za jeho vlady byly dodrZzovany vSechny
protireformacni zakony, katolické duchoven-
stvo se stalo prvnim stavem v zemi. Kral
ponechal vladu svym oblibencim, mél pry
vétsi smysl pro hudbu nez pro vladnu-
ti. Musel celit n€kolika povstanim a valkam.
Nejznaméjsi snad byla druhd valka turecka.
Vezir Mustafa obléhal Viden, branénou hra-
bétem Starhemberkem a Zdenikkem Kaplifem
ze Sulevic (vnukem Kaplife popravené¢ho
1621). Rozhodujici pomoc pfisla od polské-
ho krale Jana Sobieského. Cisaiska vojska
porazila Turky v bitvé u Mohace. Uhersti
stavové uznali, Ze Habsburkové maji dédicné
pravo na Uhersko. Slechta Zila u dvora a sta-
véla palice a honosné stavby, jako Cerninsky
paldc v Praze. Byly zaklddany manufaktury
textilni a sklarské (Harrachov).

1705-1711 Josef 1., syn Leopolda I.

Otec ho uz v détstvi nechal korunovat
uherskym kralem. Ceskym kralem koruno-
van nebyl, situace v zemi nebyla pfizniva.
Danové zatizeni z divodi neustalych valek
vedlo k nespokojenosti obyvatel. Na panov-
nickém dvote vladla byrokracie, uplatkarstvi
a protekce. Byl schopny, ale reformy v ob-
lasti financni a soudni nestacil uskutecnit.
Zabréanila mu v tom pfedcasna smrt, podlehl
neStovicim.

1711-1740 Karel V1., bratr Josefa 1.

Byl to velmi zbozny katolik. Za jeho vla-
dy byla vydana dalsi protireformacni nafize-
ni. Nesouhlas s katolickou cirkvi nebyl je-
nom htich, ale politicky zloCin, velezrada.
Provinilci byli tvrd¢ trestdni civilnimi sou-
dy. Zavedl také Pragmatickou sankci, ktera
umoznila nastupnictvi jeho dcefi Marii Tere-
zii. Toto ,,nafizeni zavinilo politicky neklid
v zemi a valky o dédictvi. Zemé& byla vy-
¢erpana spory, neurodou a morem. Béhem
navstévy krumlovského knizectvi cisafe do-
provazel na lov jelent FrantiSek Schwarzen-
berg, hlavni podkoni (jedno z nejdilezité)-
§ich postaveni u cisafského dvora). Spatnd
rozestavéna nahanka, mlha a cisafova krat-
kozrakost zavinily, Ze cisaf misto jelena trefil
podkoniho do biicha. Necekanou smrti



odesSel 1 sam cisaf; po poziti smaZenych hub,
pravdépodobné muchomurky zelené. Tyto
udalosti pomohly necekané mladické Marii
Terezii na kralovsky triin, cisafovnou se stat
jako Zena nemohla. Cisafem se stal pozdéji
jeji chot’ FrantiSek Lotrinsky. Za¢ind dynas-
tie habsbursko-lotrinska.

1740-1780 Marie Terezie, dcera

Karla VI. a jeji syn Josef Il. 1765—-1790

Jeji uznani potvrdily snémy vSech zemi
habsburské monarchie. Az po osmi letech jeji
vlady potvrdily Pragmatickou sankci vSech-
ny zucastnéné evropské mocnosti. Bylo to
obdobi zapast a vnitinich bojli o ndstupnictvi
1 velkych nepokojt, véetné selskych rebelii.
Zemé& byla vyCerpana valkami (ztrata Slez-
ska) a nékolikaletou netirodou.

Roku 1773 papez Klement zrusil jezu-
itsky fad. Pfesto jezuita Kotiska roku 1777
zvetejnil faleSny tolerancni patent. Je obdi-
vuhodné, ze Marie Terezie, matka Sestnacti
déti, dokdzala kazdému opatfit dvlir a malé
panstvi. Marie Antoinetta se narodila jako
patnacté dit¢. Byla popravena ve svych 38
letech béhem francouzské revoluce roku
1793 i s manzelem Ludvikem XVI.

Dcera Frantiska II. a pravnucka Marie
Terezie, Marie Luiza, byla tfeti zenou Napo-
leona. Nebyla popravena, ani nesla s manze-
lem na ostrov sv. Heleny, nybrz stala se vé-
vodkyni parmskou. Syna Napoleona a Marie
Luizy, ,,Orlika,* vévodu zakupského, vycho-
vaval jeho dédecek Frantisek II. ve Vidni.

1814—15 Videiisky kongres zvany tancici

Videiniské Slechticny potadaly denné ple-
sy. Proto kongresmani neméli dost Casu na
zasedani. A vedouci kongresu, cisaf, musel
hlidat neposedného vnuka ,,Orlika*. Po celou
dobu zasedani zastupoval cisafe knize Met-
ternich. Vidensky kongres ukoncil napole-
onské obdobi. Vitézné mocnosti — Prusko,
Rusko a Rakousko, tzv. ,,Svata aliance* si
rozdélily Evropu podle ptedstav kancléte
Metternicha. Znamena to ndvrat pted napo-
leonské obdobi, je to snaha zabranit revo-
lu¢nim myslenkdm v Evropé vSemi prostied-
ky. Tento druh politiky vydrzel az do roku
1914.
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Tento velmi stru¢ny piehled habsbursko-
lotrinskych panovnikii mezi Bilou horou
a Toleran¢nim patentem ukazuje, ze témto
vladnoucim rodiim Slo o likvidaci nasi viry
vSemi prostiedky. Celkem 161 rokii nej-
tvrdsiho pronasledovéani ndbozenského i na-
rodnostniho. V jednom patentu je pfimo tvr-
zeni, ze se k nam pasuji ,,zloCinné kaciiské
knihy*.

Dnes se neustdle zduraznuje, ze zadna
kontinuita Ceské reformace neexistuje. Od-
kud se vzalo téch 60.000 knih, které za-
slouzily jezuita Konia$ znicil. Cozpak ti tajni
,»emisafi“ mohli jen tak pfijit na vesnickou
naves a rozdavat zakizané knihy? Byli to
jednotlivei 1 skupiny lidi, co se znali. V kaz-
dé vesnici byl né&jaky Zalman. Emigrace
skon¢ila vydanim Toleran¢niho patentu.
Skonc¢ila doba katolického baroka s pie-
zdobenymi chramy, zlatem, uménim a ne-
smirnym utrpenim, které ale nestacilo zménit
nasi viru.

Jednim z nésledki nasilné rekatolizace je,
Ze jsme ziskali prvni misto v ateismu na své-
té. NaSe chudé ,,evangelické baroko®, tole-
ran¢ni modlitebny, se staly jednim z dikazi,
které nds spojuji s nasi minulosti a identitou.
Pevné véiim, ze se najdou historici, ktefi ne-
budou psat pouze podle dneSnich dobovych
pozadavk.

Teprve po roce 1861, kdy byl vydan Pro-
testantsky patent, byla umoznéna aspoii cirk-
vim statem uznanym stavba kosteli bez kon-
fesnich omezeni.

Josef Mundil

300 LET PRVNI BIBLE HALLSKE

Dostala-li se ¢eskému c¢tenatri po vétSinu
dvacatého stoleti do ruky Bible, nejspi§ na
titulni strané Cetl, Ze byla vytiSténa ,,podle
posledniho vydani kralického z roku 1613
A opravdu bylo vydéani cel¢ Bible zroku
1613 vydanim poslednim na hodné dlouhou
dobu. Na dalsi se muselo cekat vice nez 100
let, az do roku 1722. Celé tf1 generace Ces-
kych evangelikii tak nemély redlnou moznost
se k Pismim svatym dostat. Z tohoto po-
hledu snad miizeme chépat, pro¢ pro tajné



evangeliky bylo katastrofou, kdyz jim Bible
zdédéné po predcich byly pfi ,,misiich* nena-
vratné zabavovany a tieba i paleny. Zadna
nahrada nebyla.

Jan Karafidt na adresu pobélohorskych
exulantl, mozna trochu s despektem, napsal:
»Vyhnanci bud’ téch Bibli kralickych hojné
s sebou odnesli, bud’ po slovu BozZim ve vy-
hnanstvi valné netouzili. V sedmnactém sto-
leti nevydali aspon ani jedné bible.”“ (Rozbor
kralického Nového zdkona, Praha 1878).
Karafiat nemél ponéti o bid¢ a existencnich
problémech exulantll a ziejmé& nevédél, ze
Bratfi v LeSné ptipravovali vydani nejen kra-
lické jednodilky, ale 1 Sestidilky a biblické
konkordance. Tragickym pozdrem LeSna
vSechny jejich plany skoncily. V roce 1658
sice vydal J. A. Komensky v Amsterdamu
Manualnik, ale cely biblicky text to nebyl.

I slovensti evangelici méli v planu Kra-
lickou bibli vydat, sehnali dokonce i spon-
zora — Slechticnu Katefinu Sydonii Révay,
kterd byla ochotnd v roce 1682 vydani celé
Bible uhradit. Byly to zase piekazky vale¢né
a neuté€Sena konfesni situace, které to ani
v Uhrach neumoznily. Dalsi pokus se rysoval
vroce 1700, kdy vydéani celé Ceské Bible
podpofila Akademie ve Wittenbergu, ale
opé&t z toho seslo.

Bylo to az pietistické prostiedi v Halle
nad Sélou, které velké potiebé Ceskych evan-
geliki vySlo ucinné vstfic. Vyznamnou po-
stavou, kterd se o vydani zaslouzila, byl
Némec Heinrich Milde (1676—1739), nejprve
zak, potom 1 spolupracovnik Augusta Herm-
nanna Franckeho. Byl tak zaujat Ceskou
reformacni minulosti a protireformacni sou-
Casnosti, Ze se dokonce naucil Cesky. Shro-
mazdil kolem sebe schopné Cechy, Slovaky
a Slezany a spolec¢né pfipravovali a vydavali
knihy, které exulanti a také prondsledovani
evangelici ve vlasti tak postradali. Od roku
1718 vedl Milde nakladatelstvi ¢eskych knih
pfi hallském sirot€inci. V roce 1709 tam té-
mét po 100 letech vySel znovu aspoit Novy
zékon v kralickém piekladu. Milde se vSak
nepfestal usilovné snazit o to, aby byla
vydana cela Ceska Bible. Finan¢ni podporu
naSel u bratfi Henkell von Donnersmarck
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v Oderbergu ve Slezsku. Tito pietisticti
Slechtici meli pratelské styky s exulantskym
kazatelem Janem Liberdou a méli také
wzvlastni naklonnost a lasku k ceskym evan-
gelickym sborim*. Zaplatili nejen papir a na-
kladatelskou préci, ale i vyrobu zcela novych
literek pro tisk. A tak mohla kone¢né v zafi
1722 vyjit v Halle v ndkladu 5000 vytiski
celd Ceska Bible. Editorskou préaci pii jeji
ptfipravé vykonaly vyznamné postavy slo-
venskych dé€jin Daniel Krman starSi a Matg)
Bél. Pro vydani pouzili kralicky text z roku
1613, ktery na nékterych mistech upravili,
a pied Pavluv list do Rima vloZili Lutherovu
pfedmluvu. Kazdy z nich k tomuto prvnimu
hallskému vydéni Kralické bible napsal svou
pfedmluvu. B¢l obsihlou, Krman kratsi, na
jejimz pocatku stoji: ,,Biih vSeho milosr-
denstvi, pro dokonalou zdsluhu a platnou
primluvu JeZise Krista Syna svého, v nemz se
jemu dobre zalibilo, dejz Tobé pobozny a
nabozny Pisem svatych ctenari, aby na Tobé
odpocinul Duch Hospodiniv, jenz jest Duch
moudrosti a rozumnosti, Duch rady a sily,
Duch umeéni a bazné Hospodinovy, a aby Té
uvedl ve vselikou pravdu a v rozum i spasi-
telny prospéch Tobe dal ve vsem. Korek-
torem textu byl Jan Moc, Cesky exulant
z Opocenska.

Daniel Krman (1633-1740), dnes oceno-
vany jako jeden z nejvyznamnéjSich slovens-
kych spisovateld, byl ortodoxni luteran bez
pfichylnosti k pietismu a superintendent
evangelické cirkve na Slovensku. Za silici
protireformace v Uhrach prosel tvrdym pro-
nasledovanim, v roce 1729 byl uvéznén na
Bratislavském hradé¢ a tam také zahynul.
Matéj Bél, absolvent univerzity v Halle, byl
naopak presvédCenym pietistou. Jako poly-
histor, encyklopedista, filozof, pedagog, spi-
sovatel a prikopnik osvicenstvi patii k nej-
veétsim osobnostem slovenskych déjin. Na
rozdil od Krmana cisatsky dvir védeckou
¢innost Matéje Béla uznaval, cisaf financoval
vydavani jeho praci a byl dokonce vyzna-
menan zlatou medaili s portrétem papeze.

Prvni Bible hallska byla ,,svici noham a
svétlem stezce® (Z 119,105) &eskych
a slovenskych evangelikli v temnotach doby,



at’ to bylo ve vlasti nebo v exilu. Pii jejim
vydani se sesli Slovaci, Slezané, Némci, Ce-
§1, nehled¢ na ndrodnost, teologické sméto-
vani ¢i spoleCenské postaveni. Mohl by to
byt dobry piiklad 1 pro dneSni vSelijak
znesvafenou spolecnost. A 1ze si jen piat, aby
se Krmanova prosba z pfedmluvy k vydani
Bible hallské napliiovala 1 pfi dneSnich
Ctenafich Pisma.

Jan Bistranin

MUNDEK OSMDESATNIKEM

Vzpominky pritele Vaclava Hurta

V kanadském Guelphu se 20. kvétna 2021
dozil osmdesati let mij ptitel a bratr v Kristu
evangelicky faraf Edmund Bauer. Protoze
nevim, zda k jeho jubileu néco napise 1 nék-
do jiny, ¢inim tak sam. Je pravda, Ze ti, co
odesli do exilu, se nam z nasSeho Zivota
1z paméti trochu poztraceli. S Mundkem se
dobfe zndme a mame se radi. Vzdyt jsme
Sest let zili pod jednou stfechou na fafe v Li-
béchové. A tak jsme se vidali vlastné¢ kazdy
den.

A jde ihned dolti a rekne, pro kaho to déla!

S Mundkem jsem se poprvé setkal
koncem listopadu roku 1977. Bylo to na
synodu v Praze na Vinohradech. Tehdy na

synody jest¢ chodila cirkevni vefejnost
a kruchta  vinohradského kostela byla
zaplnéna lidmi, ktefi sledovali jednéni

synodu dole. Synod tehdy fesil velké napéti,
které vzniklo ostrou kritikou synodni rady
Clent cirkve (vétSinou farait), ktefi
podepsali Chartu 77, a pak také signatai
Dopisu 31. Najednou se zespoda ozval hlas
synodniho seniora Vaclava Kejte: ,,Ten, kdo
toto jedndni nahotfe nahravd na magnetofon,
at’ jde ihned dolt a fekne pro koho to déla.*
Ten, kdo jednani nahraval, byl farar z Libé-
chova Edmund Bauer, signatai Charty 77
1 Dopisu 31.

Bylo to v dobé¢, kdy jsme s Ulou méli
kratce po svatbé a hledali néjaké bydleni
v Praze. Ja jsem byl v druhém ro¢niku boho-
slovecké fakulty. Byl jsem se proto ptat na
synodni rad¢, ale tam mi tekli, ze Zadné
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bydleni nemaji. A n€kdo mi tekl: ,,B&z za
timhle farafem Bauerem, on pry shani né-
koho do kostelnického bytu v Libéchove®.
A tak jsem za Mundkem Sel a domluvili jsme
se, ze se piijedu do Libéchova podivat. Byt
jsem si prohlédl hned pfiisti tyden a s Ulou
jsme se rozhodli, Ze se do ng& nasté¢hujeme
a budeme ve sboru d¢lat kostelniky. Nebylo
to sice v Praze, ale do Prahy se dalo dojizd¢t;
byla to hodina autobusem.

Zahy po tom, co jsme v Libéchové¢ zacali
bydlet, si mne zavolal tajemnik synodni rady
Jiti Otter. A velmi mi vycital, Zze jsem se
nasté¢hoval na faru, kde je fardfem chartista.
S takovymi lidmi bych se pry jako boho-
slovec viibec nemél stykat, natoz s nimi byd-
let. Musim se proto rychle odstéhovat, jinak
jisté nedostanu statni souhlas a nebudu moci
byt farafem. A nabidl mi za synodni radu tii
byty v Praze: na Spofilové, v Belgické
a v Dejvicich. Nabidku, ktera mi pfisla jako
d’abelské pokuseni, jsem odmitl, a jsem tomu
rad. Diky tomu jsem mohl Mundka dobfte po-
znat a mnoh¢ se od n¢j naucit.

Comi wizlo v parréti z vypravéni o prvni poloviné jeho
Zivota

Mundek byl Zelovak. Narodil se v Zelové
1941 a po druhé valce se s rodici, bratrem
a sestrou pristéhoval do Varnsdorfu. Jeho fa-
rafem byl Adolf Kotoucek, vyrazna osobnost
(viz synod 1956 a kiest déti —rozhovor
v Protestantu  2/2010). Vzpominal na n¢j
v dobrém a myslim, ze ho ovlivnil. Mundek
se vyucil elektrikafem, ale nemél stfedni
Skolu. Studium theologie v Sedesatych letech
na KEBF pro n¢j, myslim, muselo byt proto
hodné¢ naro¢né. Pracoval s evangelickou mla-
dezi, myslim, Ze jeSt¢ na fakulté. Na vojné
byl v Milovicich, kde navstévoval sbor v Ly-
sé. Ozenil se s NataSou Bélovovou, s kterou
se setkal na evangelickych akcich. Jako sa-
mostatny vikaf nastoupil na sbor v Libécho-
veé. Koncem Sedesatych let mél jedinec¢nou
ptilezitost absolvovat ro¢ni studijni pobyt
v Princetonu v USA (spole¢né s NataSou). Po
navratu se jim narodily dvé déti, Verunka
a Lukas. V Libéchové byl kazatelem az do
roku 1984, kdy se spolecné s rodinou vy-
st¢hovali do Guelphu v Kanadgé.



Plsobeni v evangelické drkvi

V evangelické cirkvi patfil Mundek k fa-
rafim, které ovlivnil zavér Sedesatych let,
pfedevSim osmasedesaty. Jeho nejbliz§im
ptitelem byl farat Jakub Trojan. A toto pra-
telstvi trva dodnes. Mimo jiné jezdili s ro-
dinami na Ptakovu Lhotu. Hned v roce 1977
podepsal Chartu, a pak také Dopis 31 (jakou-
si ,,chartu® evangelické cirkve). Odvazné
vystupoval na pastoralkach i na konventech.
Jeho trapenim bylo to, ze libéchovsky sbor
byl slaby a stile se umenSoval. Ptejit na jiny
sbor se mu nedaftilo, nebot’ cirkevni tajemnik
mu k tomu nikdy nedal statni souhlas. A jeho
moznosti byly omezeny 1 tim, Ze manZelka
NataSa nechtéla jit dal od Prahy. Obavala se,
ze by zde nedostala kvalifikovanou préci.
A tak Mundek, a¢ délal poctivé fararskou
praci (kézani, biblickd, tficatnici, déti), ra-
dosti z toho m¢él stdle méné. Jevilo se mi to
tak, ze se v Libéchov¢ dusi ve vlastni stave.
A estébakiim to vyhovovalo a statni souhlas
mu ani nemuseli brat. Zacitkem osmde-
satych let zacal prestavovat dim, ktery si
koupil v Ujezdé nad Lesy. Tehdy jsem si my-
slel, ze jako vychodisko vidi odchod z cir-
kevni sluzby. Piestavovani domu mu bralo
hodné sil.

Nakonec situaci vyfesil tim, Ze se s rodi-
nou vystéhoval do Kanady. Ptfizndm se, Ze
jsem se na n¢j tehdy zlobil, ze odchazi.
Vlastn€ ani nevim, zda na néj v tomto smyslu
estébaci naléhali. Do fararské sluzby se mu
v Kanad¢ zel uz nastoupit nepodarilo. Mys-
lim, Ze hlavnim problémem byl cizi jazyk. Po
roce 1989 by se rad vratil, ale NataSa ne-
chtéla. A tak ztstal v Guelphu a s ptateli
v Cechach udrzuje kontakty prostfednictvim
telefonu, maili a pravidelnych navstév.

Diky za vSechny dobré rady

Jsem Mundkovi vdéény, Zze mne mnoho
naucil. Dnes si uvédomuju, ze v Libéchove
byl pro mne vlastné star§Sim bratrem a trochu
také tatou. Vdécéné vzpominam na theolo-
gické i politické diskuze. Hodn¢ mne oboha-
tily. Bylo pro mne jedinecné, ze mne vzal do
diskusniho spolecenstvi pondélkii u Zdenka
Barty v Chotinévsi a také do spolecenstvi
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Libstatu. Povzbudil mne k tomu, abych ve
sboru zacal kazat a stal se také presbyterem.
A také mne jako zacinajiciho bohoslovce se-
znamil s mnoha zajimavymi lidmi, ptede-
v§im farafi.

Velmi se mi také v zivoté hodilo, ze mi
tekl, jak se chovat pfi vyslechu StB. A naucil
mne mnoh¢ femesIné dovednosti. Diky nému
si ted mohu sdm ud¢lat elektroinstalaci.
A kdyZ tidim auto, vim, Ze se mam drzet pii
sttedové Cafe a v noci Ze mohu zatacku projet
1 trochu v protisméru. A mnoh¢ dalsi.

Mundku diky, diky.

Sest let spolu v Libéchové

Cas, ktery nase rodiny prozily v Libé-
chové, byl pozehnany. Obcas mi to pfislo,
jako bychom byli jedna rodina. Hlidali jsme
si navzajem déti, pijcovali si véci, pomahali
si. A hlavné ze zacatku nam urcité vic poma-
hali Bauerovi. A také jsme spolu, zpravidla
v nedéli, obédvali. Bylo to dobrych Sest let.
I diky tomu jsem mohl vystudoval theologii
a pak se stat fararem.

O druhé piilce Mundkova zivota toho vim
malo. Jen to, Ze Verunka i Luka$ maji své ro-
diny, a Ze NataSa nas uz ptedesla na vécnost.
Mundku, mé&j se dobte. At Ti Hospodin Zeh-
na a at’ T¢ maji vSichni radi.

Vaclav Hurt (Protestant 5/2021)

SETKANI NA ETF

Dne 26. listopadu 2021 uspotradal spolek
Exulant s Evangelickou teologickou fakultou
UK v budové fakulty setkani k prezentaci
dvou mensich knih. Jednalo se o knihu Edity
Stétikové: Johann Bohner (1710-1785), mo-
ravsky exulant, misiondf mezi indiany
a cernymi otroky a o Pamatnik k nedozitym
padesatindim Daniela Nevecetala — Nevala.
Covidova situace byla v dob¢ konani horsi,
nez jsme puvodné ocekdvali, coz ponckud
pozménilo program a vyrazn&ji 1 UCast.
Vzdor této neptizni, bylo setkani velmi
vydafené, o coz se hlavné zaslouzili Mgr.
Petr Brodsky, Mgr. Pavel Cap a tajemnice
fakulty Ing. Eva Svobodova. Celé setkani
moderoval Mgr. Pavel Cap. Knihu Edity



Stetikové predstavila Mgr. D. Rut Nyvltova,
ktera provedla jazykovou korekturu knihy.

Rekla: »Uz pfi prvnim Gteni jsem si
uvédomila, jak zcela jiny obraz misionaft
poznavam. Casto se totiz o misionafich
nemluvi pravé lichotivé — a nekdy skutecné
pravem, to, kdyz pfi své praci uzivali
1 mirného natlaku a nebylo v tom Spetky
lasky. Kdyz jsem si tuto ¢ast prezentace uz
nacisto pfipravovala, padly mi do oka dvé
véty z ivodu TomaSe Pavelky k Evangelic-
kému kalendafi na rok 2022: ,,NemuizZeme
u nikoho vyvolat viru. Mzeme jen ptedlozit
slovo, kterému sami véfime.* Ja dodavam: a
to slovo podpofit laskou, kterd je nejvetsi z té
trojice vira, nadgje, laska.

Kdo tedy byl Johan Bdohner? PoslySme
ted’ jeho vlastni slova: ,, Narodil jsem se 10.
listopadu 1710 v Krumperkach na Morave
blizko ceské hranice. Uz ve svych détskych
letech jsem premyslel, zda bych byl spasen,
kdybych zemrel. Véril jsem, ze by mi Biith byl
milostiv, protoze jsem jesté dite. Jednou za
silné bourky jsem dostal velky strach, klekl
jsem a prosil jsem Boha, aby se nade mnou
smiloval. Pak jsem se citil dobre. Predsevzal
jsem si vést zbozmy Zivot, protoZe, jak se
tehdy rikalo, takovy zpiisob Zivota vede do
nebe.“ Sam ptiznaval, ze predsevzeti vést
zbozny zivot velmi Casto selhavalo. To se
postupné zmeénilo, kdyZ se rodina rozhodla
k emigraci do Herrnhutu. Své emigrace nik-
dy nelitovali. V t¢ dobé uz v Georgii a na
ostrovech v Karibském moti mezi ¢ernymi
otroky pusobili misionafi z Herrnhutu. A po
Case se prihlasil 1 Johann Bohner, ktery mél
1tu pfednost, Ze byl zdatny femeslnik. ,, Ve-
deni herrnhutského sboru se proto 30. Cer-
vence 1735 rozhodlo Béhnera do Georgie
poslat, ale pro jistotu 2. srpna jeste losovalo
v presvédceni, Ze Biih prostiednictvim losu
ukaze svoji wiili. Pak bylo zapsano do
deniku: Hans Bohner byl losem vybran ke
georgijskym bratrim, protoZe se tam sam
hlasil a protoze je tam remeslniku, kteri
pracuji se direvem, zapotrebi.* Louceni s ro-
di¢i a ob&éma bratry mu sotva padlo zalehko.
VéEdél, ze se vydava na dalekou, nebezpec-
nou cestu, ze se hned tak nevrati a Ze starého
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otce sotva jesté jednou uvidi. Nevidél ze své
rodiny uZ nikoho.

Bratii — 1 sestry — se stavéli ke své praci
velmi zodpovédné a s laskou. UCili se jazyk
domorodcti a dokonce pielozili nékteré useky
Bible. Vzhledem k c¢asovému omezeni uz
mohu jen fici, Ze tato prace byla neskutecné
naro¢nd, pii cestich lodi pfes moie mnozi
zahynuli. Nezvyklé zivotni 1 klimatické pod-
minky zapti€inily mezi bratrskymi kolonisty
¢astéj$i nemoci. Znovu mi stouply slzy do
o¢i, kdyz jsem Cetla popis dramatické situace
na moii, kdy zemfela prvni manzelka Johan-
na Bohnera. Byl Zenat pouhych 18 dni...

Omlouvam se, nebylo opravdu snadné
v kratkosti ptfedstavit tohoto misionafe, aby
to mélo hlavu a patu. Jsme u konce. Po
Ctyfech desetiletich sluzby umira. ,, V' lednu
1785 jeho sil tak znatelné ubylo, Ze sdam
veril, Ze jeho pozemské putovani se blizi
svemu konci. Po nékolikadenni nemoci, v niz
vetsinou podrimoval, 23. ledna, v den, kdy
byla slavena Vecere Pané, a heslo znélo:
., Prebyvati budu v domé Hospodinové po
vSechny casy*, odesel do veécného odpocin-
ku, aby zustaval u svého Krista a Pdna.
Zemrel v 75. roce svého stari.

Johann Bohner, skromny moravsky exu-
lant, se Ctyfi desetileti podilel na obétavé mi-
sijni ¢innosti, v niZ radd piebiral drobné a ne-
napadné tkoly. Svou femeslnickou praci
podstatn¢ piispival k finannimu zajiSténi
misie a stal rad€ji v pozadi nez na piednich
mistech. Na nékolik let pfesto pfevzal, byt
jen prozatimné, funkci vedouciho misie, né-
kolik let zastaval Grad predstavené¢ho a pod-
statn¢ se zaslouzil o pfeklady biblickych od-
dilt, bratrskych hesel, pisni 1 zakladni bratr-
ské literatury do kreolStiny.

Kdyby na ETF existovala povinna cetba,
tak bych tam knizku sestry Edity Stéiikové
s chuti zatfadila. V kazdém piipad¢ by mohla
byt ve vlastnictvi vSech zacinajicich farari —
a pro¢? AZ nastoupi na své prvni faraiské
misto a setkaji se s prvnimi problémy, mohli
by si vzpomenout na Johanna Bohnera a v tu
chvili by si fekli: Vzpamatuj se! Vzdyt to, co
prozivas, je naprostd prkotina ve srovnani



stim, co prozivali herrnhutSti misionafi,
zvlasté pak Johann Bohner.«

Vzhledem k epidemiologickym omezenim
nebylo zcela mozné, aby tato pfiilezitost po-
slouzila 1 k setkani ptatel Dr. Daniela Neve-
Cefala — Nevala, potomka pobé&lohorskych
exulantli pro viru, zakladatele Spolku pratel
ETF a nadéjného komeniologa. O ném pro-
mluvily historicka a teolozka Doc. Dr. Eva
Melmukova a Doc. Tabita Landova PhD.,
vedouci katedry praktické teologie ETF.

Eva Melmukova zdlraznila Nevalovo
pusobeni v Ekumenické komisi pro studium
rekatolizace v 16.—18. stoleti: »Tato komise
uz méla svou prehistorii. Piivodné v devade-
satych letech 20. stoleti pracovala pod vede-
nim Dr. Martina Wernische z ETF UK, ne-
dospéla vSak k zaddnym zavérim a jeji
¢innost postupné ustala vilbec. Pocatkem
tietiho tisicileti se objevila snaha o jeji ob-
novu, vedenim komise méla byt povétena
Dr. Edita Stefikova. Funkci se rozhodla pie-
dat pravé Dr. Danielu Nevalovi; bylo to
Stastné rozhodnuti.

Po riiznych piedbéZznych jednanich se ko-
nala prvni schiize obnovené, ale zatim jeSté
nezorganizovan¢ komise 1. Cervna 2004. Pti-
tomno bylo celkem 14 ¢lent a pozorovateli
komise (mezi nimi uz i D. Neval jako sekre-
tai) a dva prednasejici hosté, Prof. Dr. Ernst
Christoph Suttner z Vidn¢ a Prof. Dr. Rudolf
Dellsperger z Bernu. Oba piednasejici hovo-
fili o ekumenickém zpracovani cirkevnich
déjin, prvni v Sedmihradsku a Hali¢i, druhy
ve Svycarsku. Dal§i jednani komise se ko-
nalo 3. bfezna 2005, zaznély na ném referaty
PhDr. Evy Melmukové k tématu ,,Kiestané
hlasici se k Ceské reformaci v 18. stoleti
a koreferat Dr. Ivany Cornejové, k nimz byl
narychlo pfidan jeSt€ neohldSeny piispévek
Dr. Zdenka Nespora. Nato navazala diskuze.
Dalsi zasadni rozhovor se poté konal k pred-
lozenym dokumentiim ,,Ekumenické prohla-
Seni k rekatolizaci v zemich Koruny ¢eské od
16. do 18. stoleti a ,,Zprava Ekumenicke ko-
mise pro studium rekatolizace ¢eskych zemi
v 16.-18. stoleti: souCasny stav historického a
teologického badani k otazce rekatolizace®.
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Ptedfazeni ProhlaSeni pied Zpravu bylo po
zevrubné diskusi zasadné¢ zamitnuto vzhle-
dem k tomu, Ze je nutno nejprve véci pro-
jednat a teprve potom se k nim proklama-
tivné vyjadifovat a rozesilat je jednotlivym
cirkvim k ptfipadnému schvéleni.

Dalsi pracovni zasedani komise se konalo
podle planu 19. kvétna 2005. Referat Dr. Ji-
fiho Mikulce ,,Navrh periodizace rekatoli-
zace v ceskych zemich* doplnily dva kore-
feraty: Dr. Edita Stéfikova se pokusila o pre-
cisn¢j$i deleni (9 period) a Mgr. Petr Zemek
upozornil na nutnost sledovat i1 vzijemné
vztahy mezi nekatolickymi konfesemi. Po
diskusi k referatu a koreferatim bylo uréeno
dalsi, tj. tfeti pracovni setkani na 6. fijna
2005 a po kratké diskusi byl pfijat navrh
predstavit jednotlivé hrace na konfesijni Sa-
chovnici v dob¢ pted Bilou horou.

Ve ctvrtek 6. fijna se skute¢né¢ konalo
3. pracovni zasedani komise s referatem Dr.
Martina Rothkegela: ,,Novokiténci na Mora-
veé“, bohuzel uz bez Daniela Nevala. Pak se
rozvinula diskuse o budoucnosti komise a
pfipadné organizaci jeji ¢innosti. DalSi pra-
covni zasedani se me¢lo konat 12. ledna 2006,
coz pak bylo odsunuto na unor, potom na
biezen — az se vSe rozplynulo do ztracena.
Zietelné chybél sekretat jako spiritus agens.
Vnimala jsem to velice jasné tim spiSe, ze
jsem v prvnim pololeti r. 2005 s nim uzce
spolupracovala. Velmi mi imponoval jeho
seriozni ptistup, vzhledem k mladému veéku
spiSe neobvykly, preciznost a odpovédnost
v plnéni Ukolu. SnaZil se vzdy byt vécny
a nepodléhat emocim. Jednoznacn¢ prefero-
val odborny systematicky pristup pred
vagnimi nejednoznacnymi vyjadienimi. Jako
uvédomélému potomku ceské reformace mu
vzdy S$lo predevSim o hledani a poznani
pravdy a vyvozeni disledkli pro obecné
dobro. Sviij kol splnil, pokud tak jesté mohl
uCinit, s presahem az za skonceni pozem-
skych dntl.«

Tabita Landova piidala osobni zkuSenost:
»Ve svém zivoté jsem se s Danielem Neva-
lem potkala dvakrat: nejprve osobné, pozdéji
s jeho dilem. Daniela jsem poznala na padé¢



Evangelické teologické fakulty UK v Praze
v r. 1996. Studoval zde dva semestry a 1 po
svém navratu do Svycarska se do Prahy opa-
kované vracel. Ja jsem v r. 1996 nastoupila
do 1. ro¢niku studia evangelické teologie
azaCala jsem vypomahat jako studentska
pomocna sila na katedfe praktické teologie
u prof. Pavla Filiptho. Pravé zde jsem se
s Danielem seznamila a od té doby jsem ho
na fakulté tu a tam potkdvala — v knihovng,
pii fakultnich akcich, pfednaskach, vanoc-
nich vecircich — az do r. 2005.

Daniel v dob& svého studia v Cechach
projevoval zdjem o Komenského, ktery pro-
hlubovaly komeniologické pfednasky u prof.
Dagmar Capkové a prof. Jana Blahoslava
Laska. O Komenského nauce o kdzani vSak
debatoval také sprof. Filipim, ktery se zaby-
val Komenského spisem Zprdva a nauceni
o kazatelstvi ve studii ,,Tendence bratrské
homiletiky* jiz r. 1982. Daniel po svém
navratu z Prahy do Svycarska r. 1998 cely
tento Komenského spis prelozil do némciny
a napsal o ném rocnikovou praci Ich will
Geist in euch bringen... (Chci do vas vnést
Ducha). V ni zkoumal Komenského recep-
ci termint klasické rétoriky a soucasné spis
porovnaval s pozdéjSim Komenského textem
Ars ornatoria. Komenského pojetim a vykla-
dem Bible se pak obsahle zabyval ve své
disertaci Die Macht Gottes zum Heil (Bozi
moc ke spasent), ktera byla vydana po jeho
smrti r. 2006.

KdyzZ jsem v letech 2002—-2005 psala u prof.
Filipiho doktorskou praci z oblasti homile-
tiky, vzpominam si na jedno setkani s Dani-
elem v budové fakulty. Vyptaval se tehdy,
zda se nezabyvam také Komenského homile-
tikou. Bylo vidét, Ze by pravé na toto téma
chtél zapftist rozhovor. Tehdy jsem ho vSak
musela trochu zklamat, protoze jsem psala
o Barthovi a Hromadkovi. O jejich dilo se
Daniel také zajimal, takze nakonec fe¢ ne-
stala. Ale mtj zajem o Jednotu bratrskou pfi-
Sel az o nékolik let pozdé&ji, v tomto tématu
jsme se tehdy minuli.

Svym zapalem pro véc dokdzal Daniel
inspirovat. Je pravdépodobné, ze pravé set-
kani s nim podnitilo prof. Filipiho, aby se po

19

letech jesté¢ jednou vratil ke Komenského
spisu  Zprava a nauceni o kazatelstvi.
Vr1.2006 — tedy rok po Danielové smrti —
o ném publikoval podrobnégjsi studii ,,Slovo
Bozi na hromadach®. V ni odkazuje i na
Danielovu studentskou préci z r. 1998, jejiz
rukopis mél k dispozici.

Podruhé se muj zivot potkal s Danielem
az docela nedavno — pfesné¢ feceno s jeho
dilem. V r. 2009 jsem se zacala zabyvat litur-
gii Jednoty bratrské a v poslednich péti le-
tech jsem sviij badatelsky zajem rozsifila i na
bratrskou homiletiku. KdyZ jsem psala kniz-
ku o bratrské homiletice a nedavno objevené
postile Jana Augusty (O sluzbé slova, vire
a spaseni, 2020), hledala jsem také texty ke
Komenského nauce o kadzani. S velkym zaj-
mem jsem se tehdy pustila do cetby Da-
nielovych texti o Komenském, které se vy-
znacuji velkou peclivosti a hlubokym vhle-
dem do Komenského mySleni. Jsem vdécna,
ze alespon takto ke mn¢ Daniel dnes pro-
mlouva. I kdyz ta jednosmérnost komunikace
— nemoznost polozit Danielovi otazky a sly-
Set jeho odpovédi — ve mné vzdy bude
vyvolavat smutek. ..«

Diilezitou soucéasti setkani byla hudba. Ze
zdravotnich diivodii nemohla zaznit ptivodné
planovand solova skladba ,Listopad* pro
klasickou kytaru Anezky Chvojkové, Clenky
Prazského komorniho kytarového orchestru,
ani pasmo kytarového souboru navazujici na
dobu Johanna Bohnera. Misto nich jsme ve
skvélém podani nadéjné hudebnice Petry
Meisl a jejiho otce MgA. Jana Meisla ArtD.
vyslechli 1. vétu Koncertu pro violoncello
e moll, op. 85 Edwarda Elgara. Po pfednas-
kéach jesté Meislovi prednesli 1. vétu Koncer-
tu pro violoncello, op. 104 Antonina Dvo-
raka.

Zaveér patiil vzajemnym rozhovorim pii
kaveé a obcerstveni. Celé setkani, véetn¢ hu-
debnich skladeb, které nemohly zaznit, bude
nime. Ob¢ knihy, stejné jako dal$i vydané
Exulantem, je mozné objednat na nasi adrese
exulant@evangnet.cz.

Jan Bistranin



FRANTISEK HYBL A SVEDSKE
SANCE

Jakmile rok kon¢i na pétku, srdce ¢eskych
protestantii zjihnou a toho roku si ¢astéji nez
v jinych letech pfipominaji smutné vyroci
smrti naSeho milého Mistra Jana Husa. Tak
tomu bylo 1 v roce 2005. Zacatkem roku jsem
do véstniku spolku Exulant napsal sviij prvni
clanek, byl o husitské hudbé. Koncem kvétna
se v Jindfichové Hradci vdala moje sestra
a den poté jsme s tatikem jeli do Orafova na
Rakovnicku. V tamnim sboru fardfe Jana
Jelinka, ,,Ceského Oskara Schindlera®, jak
fikdvaji novinafi, pofddal Exulant evan-
gelizaéni shroméazdéni a literarné hudebni
pasmo s Husovymi dopisy. Zacatkem cer-
vence jsme totéZ pasmo ,,davali“ na méstské
radnici v polském Lesn¢ a v reformovaném
kostele v Zelové. V poloving zaii Exulant
navstivil Pferov a jeho Siroké okoli na au-
tobusovém zajezdu po stopach Jednoty bra-
trské a J. A. Komenského. Skvélym privod-
cem po prerovském muzeu ndm byl jeho teh-
dejsi teditel PhDr. FrantiSek Hybl (*1941).
Aby vycet akci roku 2005 byl uplny, v fijnu
Exulant jesté potadal konferenci o Janu Hu-
sovi u baptistil v Praze Na Topolce.

Az navstivite Pferov, zajdéte si na vyhlid-
ku na Skolnim kopci severozapadné od Pie-
rova a podivejte se severovychodnim smé-
rem do dalky. Do Ostravy sice nedohlédnete,
ale od Prerova se k ni tdhne rovinaty pas
nazvany Moravsk4 brana. Neni to ndhoda, Ze
pravé tudy vede dalnice; tou samou cestou
mezi vrchy vedla 1 prastara Jantarova stezka.
Kdysi ddvno tudy putovali mamuti a jejich
pravéci lovci. Jak ndm vypravi Eduard
Storch, v Pfedmosti, severozapadni &asti Pre-
rova, n&jaky cCas tdbotila tlupa pravékého
chlapce Kopcema. Jina tlupa tam do velkého
hrobu pohibila svych dvacet bojovnikii, Zen a
déti zabitych v jakési bitvé. Vitr celé to uze-
mi zaval spraSi a kdyz tam lidé tuto spras
vhodnou k vyrobé cihel tézili, nachazeli téz
kosterni pozistatky pravékych lidi a zvifat.
Roku 1894 byl objeven 1 unikatni hrob téch
dvaceti mrtvych. V pferovském muzeu se na-
chazi stald expozice nalezil z praveku, véetné
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rekonstrukce onoho hromadného hrobu
(dnesni archeologové se vSak domnivaji, Ze
mrtvi byli do hrobu pohibivéani postupné).

Jen o né€kolik kilometri dal, na druhém
biehu Becvy objevili archeologové jinou pa-
matku. Hrob ne; byly to zaklady tzv. duchov-
niho centra Jednoty bratrské v Prerové. Ve
druhé poloving 16. stoleti tam stdla mod-
litebna a bratrsky dim se Skolou. V Pferové
se narodil Jan Blahoslav (1523-1571),
znamy vzdélanec a biskup Jednoty. Ve svém
spisu ,,Gramatika ceska™ se zmitluje o zdej-
Sich nélezech pravékych kosti, coz je o nich
zaroven nejstarsi pisemnd zminka; povazoval
je za kosti obrt: ,JeSté¢ veliké kosti obriav
v visku pod skalkou Pfedmostskou vyko-
pavaji; zuby tak veliké jako pést, jako hlava
Cloveéci; Zebra jako bievence.“ Po Bilé hoie
se z modlitebny stal katolicky kostel, dvakrat
vyhotel a uz nebyl obnoven. Az v letech
2012-2013 zde pii vyzkumu archeologové
odhalili zaklady onéch bratrskych budov. Ve
zdejSim muzeu je téz expozice Jednoty,
stylizovana bratrska tfida a pred muzeem
stoji velky pomnik Jana Blahoslava, dilo
sochare FrantiSka Bilka z roku 1923.

Dal§im nalezem z Pterova, ktery zminim,
je opét hromadny hrob, tentokrat vice nez
desetkrat vétsi nez ten pravéky. Bylo v ném
267 postiilenych muzl, Zen a déti. K jeho
vykopani doSlo roku 1947 poté, co ufady
zaCaly vySetfovat okolnosti jejich zabiti
v &ervnu 1945. Nachdzel se na Svédskych
Sancich, jizn€ kousek od mésta.

S Jednotou bratrskou 1 s patranim po ma-
sakru na Svédskych $ancich ma co do &inéni
uz zminovany dr. FrantiSek Hybl, historik,
komeniolog a emeritni feditel Muzea Jana
Amose Komenského v Preroveé. V 60. letech
vystudoval tehdejsi Pedagogicky institut
v Olomouci, na zakladnich Skolach vyucoval
cesky jazyk a déjepis a dalkové vystudoval
pedagogiku na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého. Vstoupil do KSC, odkud byl pro
nesouhlas se sovétskou okupaci vyloucen.
Odesel ze Skolstvi, aby nemusel vyucovat

»~pokfiveny dé&jepis* (cit. z ¢lanku na
irozhlas.cz). Roku 1969 nastoupil do
Vlastivédného tustavu dneSniho Muzea



Komenského. ,,Byl jsem podifadny pracov-
kach. Doktorat jsem si délal potaji na Slo-
vensku. Nicméné v muzeu jsem daval do
potadku archiv, a to m¢ t&ilo. MéEl jsem
pracovnu, ve které se topilo v kamnech. Pro
uhli jsem chodil do sklepa, kde jsem objevil
a zachranil spoustu cennych archivalii.“ Po
roce 1989, v letech 1992-2008, byl dr. Hybl
v muzeu feditelem. Shromdzdil mnozstvi
komenian 1 starych ¢eskych Bibli. Roku 2013
si v Praze u Salvétora spolek Exulant pfipo-
minal 400. vyro¢i posledniho vydani Bible
kralické v Cechach a na konferenci prednasel
téz dr. Hybl. Jeho poutavy text a fotografie
ceskych Bibli vysly nasledujici rok ve sbor-
niku ,,Bible v zivot¢ cirkve (kniha v¢. DVD).

O zabitych na Svédskych Sancich se dr.
Hybl dozvédél od své budouci tchyné uz
zacatkem 60. let minulého stoleti. ,,Snazil
jsem se vSemozn¢ patrat, ale ne vSichni o tom
védell — a ti1, kteri védéell, se bali mluvit.” Ke
skute¢nému patrani, kdy hledal v archivech
a mluvil s pamétniky, tedy mohlo dojit az po
sametoveé revoluci. A patrani, ,,to byla doba
riznych nendvistnych telefonati a dopist.*

Koncem roku 1944 byli ze slovenskych
Karpat do Sudet ptevezeni Némci, Mad’aii a
Slovaci. Po vélce byli prevazeni zpét do obce
Dobsina a 18. Cervna 1945 vlak zastavil
v Prerov€. Také tam zastavil vlak jedouci
z Prahy do Petrzalky s pfislusniky 17. p€siho
pluku ceskoslovenské armady. Vojaci pod
velenim porucika Karola Paztra lidi z dru-
hého vlaku odvedli na Svédské Sance. V bliz-
ké obci LovéSice donutili asi 30 tamnich
obyvatel, aby vykopali velky hrob. 19. ¢erv-
na Casné¢ rano vojenské popravci komando
postrilelo vSechny civilisty z vlaku. Kdo
neumiel hned, toho K. Pazur zabil vystfelem
z pistole. ,,Stileli kojence v ndruc¢ich matek.
Takova bestialita nebyla ani v Lidicich.*

O dva roky pozdéji, jesté pred Unorem
1948, zacalo vySetfovani. Podilel se na ném
prokurator Anton RaSla. Mezitim vSak StB
nechala téla exhumovat, muzi byli ulozeni na
hibitové v Prerové a Zeny a déti byly spa-
leny. ,,Chtéli zahladit stopy, zniit dikazy
omrtvych Zenach a détech.” Karol Pazur,
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dfive ¢len Hlinkovy gardy, sam kolaborant,
poté komunista, ¢inu nelitoval a odvolaval se
na svou ,,vlasteneckou povinnost®, protoze to
pry byli kolaboranti s nacismem. KdyZ vyslo
najevo, Ze byly zabity 1 déti, na otdzku sou-
du, pro¢ zasttelil i kojence, odpovédél: ,,Co
som mal s nimi robit’, ked’ sme im postriel’ali
rodicov?* Byl odsouzen na 20 let, avSak brzy
po komunistickém pievratu byl propustén.
Dostal n¢kolik vyznamendni a byl misto-
pfedsedou Slovenského svazu protifasis-
tickych bojovniki. Po vykonstruovaném pro-
cesu byl odsouzen prokurator Rasla. ,,Rasla
mi vypravél, ze potkal Pazara pfi oslavach
20. vyroci Slovenského narodniho povstani.
Pazur mu chtél podat ruku a pry prohlasil, ze
mu odpousti... Rasla, znechuceny tou drzo-
sti, se mohl jen otocit a odejit.*

Za téchto okolnosti neni divu, Ze se tém,
kdo néco védeli, nechtélo mluvit. Dr. Hybl
vSak pfipomind vyrok Jeana-Jacquese Rous-
seaua: ,,Vidime-li nespravedlnost a ml¢ime-li
k ni, paSeme ji sami.*

Na rozdil od toho pravékého hrobu vime,
co se na Sancich stalo, a je to zasluha az de-
tektivni prace dr. Hybla. Povedlo se mu téz
odhalit, kam byl ulozen popel spalenych t¢l
zen a déti. Némecky prezident mu za zéasluhy
o Cesko-némecké usmifeni udélil vyzname-
nani Kfiz za zasluhy se stuhou Zasluzného
fadu Spolkove republiky Némecko. Dale dr.
Hybl obdrzel Sttibrnou jehlu od spolku kar-
patskych Némct ve Stuttgartu a mad’arsky
Zlaty kiiz za zéasluhy. V zati 2021 mu byla
udélena Cena Rudolfa Medka; na ptedani
ceny byl pozvan i spolek Exulant. Slavnost
probihala na Révovém nadvoii Klementina
adr. Hybl tam v d€kovné teci velice p&kné
mluvil pravé o tom Rousseauové vyroku. Za
spolek Exulant jsem mu rad poblahoptal.

V 1ét€ roku 2020 jsem v Prerové stravil
n&kolik pi{jemnych slunnych dni. O Sancich
jsem zpocatku nevédél, az v muzeu u poklad-
ny jsem si v8iml Utlé publikace ,,Tragédie na
Svédskych Sancich v Eervnu roku 1945“ od
Frantiska Hybla, jehoZ jsem znal z let 2005 a
2013. Hned v tvodu mé zaujal svou drsnou
pfimocarosti, cituje tam 1 ,,Epistolu k Su-
detskym Némctim*“ Karla Capka, ktery se pta



,,1idi z Kadané a Liberce, lidi z Krnova nebo
Trutnova z Ceského Krumlova nebo
z Karlovych Vari nebo gumperku“: ,,Chcete
valku nebo mir?*

Ptectené jsem to mél hned, a jak jsem se
tak toulal Pferovem a jeho okolim, hlavné za
lovci mamutii a Jednotou bratrskou, fikal
jsem si, kolik je asi vSude mozné ruznych
kostlivcli, v hrobech 1 ve skiinich, nékdy se
o nich Spitd, jindy se objevi skoro necekang.
Malo platné, tohle se Jeanu-Jacquesovi po-
vedlo: ,,Vidime-li nespravedlnost a ml¢ime-li
k ni, paSeme ji sami.*

Pavel Céap

V ROCE 2022 DOPORUCUJEME

# 26. biezna porada historickd spole¢nost
VERITAS od 10 hodin na fafe CCE v Par-
dubicich, Sladkovského 638, seminaf pro
ucitele a zdjemce o d¢jepis, Cesky jazyk

a spolecenské védy na téma ,,Jifi z Podébrad
a jeho mirova organizace*.

Ptednasi Jifi Motycka.

o 11.-19. ¢ervna oslavy 300. vyroci
zalozeni Herrnhutu (Ochranova);

vV

www.300jahreherrnhut.de/veranstaltungen.

o 25, Cervna od 10 hodin konference

a ¢lenska schiize spolku EXULANT ve
sborovém domé CCE v Litomé¥icich.

# 21. cervna pripominka popravy vidci
protihabsburského odboje na Staroméstském
namesti v Praze v 17 hodin.

+ 3. Cervence slavnost na Rtizovém
paloucku u Litomysle od 14 hodin.

¢ 3. Cervence Husuv den v 9,30 hod.
bohosluzby v kostele ochranovského sboru

v Zelezném Brodé, od 15 hod. setkani ve
skalach na Kalichu u Besedic.

+ 5.-6. Cervence zajezd spolku EXULANT
po stopach Moravskych bratfi na severni
Moravé.

# 6. Cervence bohosluzby k pfipomenuti
smrti Mistra Jana Husa v Betlémské kapli

v Praze

TRI KAMARADI (prvni &st)

Zakladatelim malého meéstecka Zelova,
potomkim Ceskych bratii, §lo od chvile je-
jich pfichodu a zalozeni této osady v roce
1803 o to, aby zachovali viru a tradice pred-
kt. V prvnich letech po zaloZeni Zelova tvo-
fili vSichni ¢esky sbor jednoho vyznani evan-
gelicko-reformovaného. Béhem dalSich let
ptfichazelo do méstecka stile vice obyvatel
jinych narodnosti 1 vyznani. V mezivalecném
obdobi byl Zelov méstem ¢ty kultur: ceské,
polské, némecké a zidovské. Souziti lidi bylo
narusSeno v roce 1939, kdy Polsko ovladli hit-
lerovsti Gtocnici. AvSak nejvétsi zmény pro
enklavu potomkt Ceskych brati nastaly po
ukonceni druh¢ svétové valky. Pouta spoju-
jici obyvatele rlznych ndrodnosti se zpfie-
trhala. Obyvatelé ¢eské narodnosti byli Casto
oznacovani za spojence hitlerovského N¢-
mecka. Objevily se silné nacionalistické sna-
hy vyloucit z oblasti jinou narodnost nez pol-
skou a jinou viru nez katolickou, o to vice, ze
obyvatelé ¢eské narodnosti byli mnohdy 1épe
situovani nez polsti obyvatelé.

Zpravy o situaci zelovskych Cechii pro-
nikly k ptedstaviteliim ¢eskoslovenského sta-
vatel méstecka, ktefi odeSli z Polska uz ve
dvacatych letech. Do Zelova pfijeli n¢koli-
krat farat Bohumil Radechovsky a Vladislav
Jelinek, aby ptesvédcili obyvatele k odjezdu
do vlasti predkd. Vlastimil Pospisil v knizce
»Navrat domi*“ vzpomina, ze z Faustynova,
meésteCka vzdaleného asi 15 km od Zelova,
odjely vSechny rodiny ¢eské narodnosti s vy-
jimkou jediné, kterd byla smiSenym manzel-
stvim. Podle dostupnych prament se odhadu-
je, ze z asi 3500 cCeskych obyvatel zlstalo
v Zelové a jeho okoli sotva 500 osob.

Neni dostate¢né¢ zndmo, pro¢ se téch né-
kolik rodin ¢eské narodnosti rozhodlo v ma-
1ém méstecku, nachazejicim se v samém stie-
du Polska, daleko od hranic davné vlasti, za-
stat. Zajimavé je, Ze vétSina rodin, které zi-
staly, nebyla smiSend manzelstvi a zfejmé ani
netrp€ly zvlaStnim obdivem ke krase polské
zemé, nebot’ jejich Clenové byli spiSe zvykli
obdivovat vypravéni a pisné o vlasti svych
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predkii. Mnozi z obyvatel, ktefi ziistali, ne-
ovladdali dobfe polstinu a doma i na spo-
le¢nych setkanich uzivali ¢eStinu. Nebyl to
jazyk literarni, bylo v ném hodné vyrazi
puvodu polského nebo némeckého. Prosté,
byl to jazyk ,,zelovsky*. Zajimavé je, Ze Cesti
obyvatelé¢ Kucova, méstecka nepfili§ vzdale-
né¢ho od Zelova, kromé polskojazy¢nych vsu-
vek, zameénovali hlasku ,,1 za tvrdé el, coz
bylo pro né charakteristické. Ctenafi vzpo-
minané knizky Vlastimila PospiSila ,,Navrat
domt“ z autorova popisu védi, ze Zivot
a zvyky obyvatel obce Faustynova, patfici
administrativné do Zelova, byly uplné¢ stejné
jako Zivot a zvyky jiné blizké ceské obce
Zelavku. V této vesnici, navazujici na Zelov,
pévecké a hudebni spolky a organizovali 1 ji-
né formy spole¢né ¢innosti.

V obdobi zesilené emigrace do Ceskoslo-
venska, probihala jednoho ned€lniho réana
horlivd debata nékolika lidi pfed kostelem
sboru evangelicko-reformovaného v Zelove.
Byli mezi nimi 1 Emil Svoboda, Julian
Stejskal (Julek) a Alexander Gryger (Olek).
Rozmlouvali o jednom: jak to bude dal?
VSsichni odjedou a kdo se postard o dim Bo-
i, ktery s takovou starostlivosti budovali je-
jich otcové? A ta starost o spolecny Diim je
ptatelskymi pouty spojovala az do posled-
nich dnti jejich Zivotnich pouti. Podobné¢ jako
rodiny téch tii pratel 1 dalsi rodiny mély vel-
ké dilema: ziistat v misté dosavadniho byd-
listé, nebo se také vydat do neznama? Néco
jiného je opévovat krasu zemé otcl a zcela
jiné je usadit se v kraji, kde kazdodenni
realita je ndm cizi. Tady znali kazdy dim,
kazdou stezku, kazdé pole 1 les. Pida v Ze-
lové byla vétSinou pisCitd a malo Grodna, ale
byly zde jejich statky, kde travili détstvi,
mladi a nektefi i zraly vék. S nedivérou
aprojevy nespokojenosti pfijimali vyzvu
emisarti z Ceskoslovenska, ktefi jim predkl-
dali jako jediné spravné rozhodnuti, aby
vSichni obyvatelé Ceské narodnosti opustili
své domovy a usadili se v zemi predku.
NeptesvédcCilo je ubezpeceni, ze v nové vlasti
budou moci tvofit enklavy reemigrantli ze
Zelova, Pozdénic, Faustynova, Ignacova
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nebo i Kudova. Ze tam dostanou domy, pole,
budou moci zalozit své cirkevni sbory 1 zaj-
mové krouzky. Ze kone¢né pro né nastanou
slunecné dny bez zaujatosti kvili jiné narod-
nosti nebo vife a splni se touha z pisni zpi-
vanych v rodnych domovech. Takova vize
budoucnosti byla casto obyvatelim done-
davna klidnych osad predkladéana.

Mijely mésice a pfislo 1éto 1946. Utichla
horecka odjezdii do zemé¢ otcti. Po ukonceni
prace mezirezortni komise, kterd zkoumala
situaci mezi Ceskymi obyvateli Zelova a po
zaslouzeném potrestani velitele lidovych
milici v Zelové, nastal v méstecku viditelny
klid.

Podobné jako jindy v nedéli dopoledne
1 ted’, ve stinu kaStani obklopujicich kostel,
nékolik osob cekalo na zacatek bohosluzeb.
Julek, jako vzdy malomluvny, se starostlivé
dival na kostel. Dost impulzivni Alexander
byl pfipraveny pustit se hned do opravy
stiechy, kterou poskodily vétve kaStant. Jen
Emil, ktery toho malo fekl, mezi nimi vahal.
Dvete sborového domu (nové fary) se ote-
viely a objevil se v nich farat Jaroslav Ne-
vecetal. Dustojné kracel v dlouhém talaru do
sakristie kostela. Farnici zbyte¢né nepospi-
chali, protoze védeli, ze jeste chvili potrva,
nez zac¢nou bohosluzby. Duchovni jesté
chvilku c¢ekal, aby doSla v€as i1 jeho man-
zelka.

Emil s manzelkou, babi¢kou a malym
synkem Karlem, bydleli nedaleko kostela, na
rohu ulic Piotrkowské a Sienkiewicze. Velky
dim se zahradou, hodn¢ luk a sad zdédili
Svobodovi po rodicich. V jedné z mistnosti
stal tkalcovsky stav. Prace tedy bylo vice nez
dost. Pan Emil byl veselé povahy, milovnik
cyklistiky uz v dob¢ predvale¢né. M¢él hodné
ptatel, kteti ho radi zvali na kus fe¢i a na
jedno Stamprle. Jak se sluSelo na kolegu,
neodmital pfijemné chvilky s ptateli. Stavalo
se, ze se pan Emil vracel doml pozdé a jak
se dalo predvidat, ¢ekal ho tam mensi vystup.
Manzel projevoval litost, sliboval népravu,
ale m¢l slabou vili k tomu, aby se vzdal
setkavani s prateli. Nelze fici, Zze by tropil
vytrznosti, ale Emil byl vSude oblibeny
ajako kazdy clovek, 1 on mél své slabosti.



Préaci vSak nezanedbaval. Po cely tyden ne-
Setfil silami ani na poli ani v zahrad¢. V ne-
déli odpoledne radd obchézel sva pole,
a zvlasté dilec lezici pobliZ cihelny. Trapilo
ho, Ze tato ¢ast pozemku vysychala kvili od-
vodnéni po vykopani hliny pro cihelnu.

S mistni vladou nebyla fe¢, ta vzdycky
méla pravdu. Budovy novych tovéren a by-
tové domy pro délniky byly pii vystavbé
zvyhodnény. Slibili sice zasypani jam po
skoneni dolovani, ale realizace byla vzda-
lenou budoucnosti. I jeho manzelku to trapi-
lo, protoze z pozemku byla ubohd sklizen.
Zazloutlé lodyhy zita s hubenymi klasky
nedavaly nad¢ji na dobrou Grodu. Ona, oproti
manzelovi, pevné drzela kazdy gro$. Kdyz na
svych pozemcich sklidili ovoce, tak je ve
velkém prodavala kazdou stfedu na trhu
v Zelove. Zv1asté hrusky z jejich zahrady by-
ly krasné — velké, zluté a Stavnaté, ptitaho-
valy zraky kupujicich. Pravdou je, Ze pani
Ana neméla tézkosti s jejich odbytem a byla
s prodejem rychle hotova.

Pan Emil byl velkym obdivovatelem v3e-
ho ¢eského. Jednou, kdyZ Sel kolem hospody,
uslySel z amplionu pfenos z mistrovstvi v ko-
pané. O vitézstvi hral tym Ceskoslovenska.
V momenté odpiskani konce zapasu Emil
z radosti vyskoc¢il vzhiiru a s uspokojenim
vSem v hospod¢ zaplatil sklenicku. Dlouho
spolecné s kolegy oslavovali vitézstvi sou-
sedniho statu; (mistrovstvi Evropy 1960
bronzova medaile, 1976 zlata, mistrovstvi
svéta 1962 stfibrnd medaile). KdyZz potkal
Emila Nevecerala, také milovnika kopané,
a zvlasté Ceského tymu, tak si oba pfipili na
radost a rozmluvy nebraly konce. VSak kdo
z nas nema néjakou slabost. Byl to vyjimec-
ny patriot, mizeme-li uzit v tomto ptipadée
takového vyrazu.

Jaroslav, syn Juliana, ve svych zaznamech
vzpomind takto: ,,KdyZ jsem byl v zahrani¢i,
koupil jsem si tam gramofonovou desku
s p¢knymi srbskymi lidovymi melodiemi.
Kdyz k nam pfiSel Emil, chtél jsem se svym
skvélym nakupem pochlubit a pustil jsem
jednu nahravku. Pan Emil to klidné¢ vypo-
slechl a potom tekl: ,,Pékné melodie, ale nej-
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peknéjsi jsou stejné Ceské polky.* Pustil jsem

24

tenkrat jest¢ dechovku Karla Vlacha a tvar
ptitele se rozzatila radostnym tsmévem.

Kazdym rokem, druhy nebo tieti den va-
noCnich svatkl, se ¢lenové sboru setkavali
u Caje v sale staré fary. Vzpominali na davné
Casy a také zpivali mnoho znamych ceskych
pisni. Jeden rok se podafilo néco mimotad-
ného. Wilhelm a Helena Jersakovi, ktefi
bydleli na konci Poznanské ulice, na ,,Hra-
ni¢kach®, doma nasli, nebo mozna z Cech
dostali, gramofonovou desku s pisnic¢kou,
kterou jest¢ nikdy neslySeli. Kdyz se pfi-
tomni uz trochu rozveselili, Wilhelm svym
pé€knym tenorem a jeho manZelka altem
zazpivali nejprve oblibenou pisen ,,Soumrak
do tdbora padd, mésic vychdzi...“, a potom
novou piseil ,,Konvalinky*. Pan Emil, opfeny
o vchodové dvetfe do salu, soustfedéné po-
slouchal novou, pé¢knou melodii. Uronil slzu,
ktera mu stekla po tvafi. Potom, jen on
vi odkud se vzala, byla v jeho ruce placatice,
ze které hojn¢ castoval interprety 1 po-
sluchace.

Julian byl na rozdil od Emila malo-
mluvny, klidny, ochotny. Nehled¢ na odlisné
charaktery, méli se oba velmi radi a vazili si
jeden druhého. Julian nikdy o nikom ne-
mluvil Spatné, coz obc¢as jeho zenu dokonce
zlobilo. Vzajemné ptatelstvi spojovalo nejen
muze, ale i ob¢ rodiny. Rodina Julka se tifemi
détmi byla pocetnéj$i. Dost Casto v ned¢li
odpoledne Svobodovi se synem Karlem
navstévovali své pratele, bydlici na konci
ulice Kilinského, blizko Zeltvku. Z na-
vStév ziistalo hodné spolecnych fotografii,
které potidila pani Ana svym harmonikovym
fotoaparatem. Julian doma tkalcoval. Pfi-
pravoval osnovy, ale tkanim povétoval jiné.
Za pomoci rodiny piizi Skrobil a pievijel
civky. Pracovné uzival barvirny firmy pana
Rychtera v Zelové. Také déti mély podle
svych moZznosti na domdci praci maly
uvazek. Diky neunavné préci celé rodiny se
v porovnani se sousedy méli celkem dobfe.
Ale tak jako vSude, 1 v této domacnosti kvili
mnohé praci doma, problémim v zaméstnani
a starostem se tfemi détmi, dochazelo k ob-
¢asnym rodinnym rozmiskam. Julian klidny



a ovladajici se, to snaSel podle svého zvyku
tise.

Juliantiv syn Jaroslav takto vzpomina na
jednu ptihodu z détstvi: ,,Byl rok 1945, mé¢l
jsem tehdy osm let a moje sestry Olga a Lida
byly mladsi. Bydleli jsme na konci Zelova.
Nas dim byl posledni v ulici Kilinského
¢. 103. Navstévoval nés obcas Pavel Najman.
Byly to navstévy jak pastorac¢ni, tak i1 rodin-
né, protoze manzelka pana Pavla byla pfi-
buzna s moji babickou Waltrovou. Pavel
Najman pomahal farafi s praci ve sboru a far-
nici ho uznavali jako diakona. Pfi navs§tévé
nam stryc Najman cetl nebo vypravél bib-
lické ptibéhy. Vzdycky jsme od né&j dostali
vyzdobené karticky s biblickymi versi. Set-
kani byla vzdy zakoncena spolecnou mod-
litbou dikt za kazdy paprsek slunce, za
radost a zdravi, za to, co prozivame. Také ja
jsem jednou nebo dvakrat navstivil byt
Najmanovych. Bydleli v nevelkém domku
v ulici Piotrkowské proti kostelu. Skromny
a ¢istounky byt dodaval domu dustojnost.
Uprostted mistnosti stal stil ptikryty beé-
lostnym ubrusem a na okraji leZelo né€kolik
pekné srovnanych knizek. Bylo tu citit teplo
a klid. Po néjakém case pastoracni navstévy
stry¢ka Najmana skoncily. Nevzpomindm si
pro¢ — bud’ zemfel nebo 1 on s rodinou odjel
do Cech.“

Spole¢nou starosti téchto tii ptatel, po-
dobné¢ jako 1 dalSich farnikii, byla starost
o zchudly sbor. Nebylo jednoduché zabranit
chatrani kostela. Jednou to byl problém se
zatékdnim destové vody, jindy doSlo k po-
Skozeni plechu na vézi, pak zase spadly oka-
pové roury nebo zlomyslni lidé vytloukli
okenni tabule. Tyto a mnoho dalSich podob-
nych problémii d€lalo nasSim tfem piatelim
starosti. Zvlasté tim trpél Julian, ktery byl od
roku 1945 nepfetrzit¢ Clenem starSovstva a
pot¢ mnoho let predsedou kolegia (star-
Sovstva). Po mnoha letech prace v kolegiu
farni rady, kdyZ uz mu neslouzilo zdravi, byl
Julianovi udélen titul cestného predsedy
kolegia evangelicko-reformovaného sboru
v Zelove.

Nejen tito ti1 ptatelé Julek, Emil a Ale-
xander vérné slouzili sboru, ale stejné tak
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1mnozi dal§i, mezi nimi Rudolf Matgjka,
Wilhelm Pospisil, Wilhelm Kedaj, Edmund
Koutecky, Jan Novak, Karel Kupec, Adolf
Neveceftal, Fryderyk Ziguska, Karel Pospisil,
Ceslav Dedecius, Vladislav Engel a dal3i.
Nékolik z nich se vicekrat ucastnilo zasedani
synodu Evangelické reformované cirkve.
Neékteti delegati synodu, neznali situace
zelovského sboru, leckdy kritizovali nizké
poplatky, které toto spolecenstvi odvadélo na
potteby celé cirkve. Julian tehdy svymi
prostymi slovy nazorné tézkou situaci sboru
vysvétlil. Jeho argumenty byly ptijaty a ze-
lovsky sbor byl pak dokonce davan za vzor
hospodarnosti, Stédrosti a starostlivosti. Tato
jejich oddanost a vérnost véroucné tradici by
mély byt vzorem pro mnohé z novych po-
koleni.

Blizily se Véanoce. M¢ly byt v tom roce
mimotadné. Pan Perlicius se nezistn¢ ujal
instalace elektrického osvétleni do budovy
kostela pod napétim 220 V. Pti té prilezitosti
musel byt pfedélan dosavadni viceramenny
lustr s velmi péknymi kiiStalovymi ovésy na
lustr s elektrickymi Zdrovkami ve tvaru
svicek. Naro¢nost vymény lustru zavéseného
vysoko v klenbé kostela nedala spat tém,
ktefi to méli udélat. Tésné pred Stédrym
vecerem se podafilo tézky ukol splnit, ale
bohuzel nastal necekany problém. Po
rozsviceni lustru jedna nebo dvé svice
praskly. Smula, ndhradni svice nebyly.
Nastal vSeobecny smutek, nékolikatydenni
prace méla skonCit bez pravého efektu.
Nikdo si nepamatuje, kdo a jak to provedl,
ale velmi podobné Zzarovky se pfece jen
v lustru objevily. Na Stédry veder zrcadlovy
lustr v plné kréase osvétlil vnitfek kostela.

Tézkostem, které se tenkrat hromadily,
bude s odstupem mnoha let dnesni Ctenar ste-
zi rozumét. Nebyli k sehnani skute¢ni odbor-
nici, nedalo se sehnat leSeni, a pfitom bylo
tteba vyménit nékolik stfeSnich tasek, které
se z krytiny kostela uvolnily. Voda prosa-
kovala zdivem a cerveno-hnédé kruhy na
klenbé¢ kostela se stile zvétSovaly. Prvni
starosti bylo sehnat nékde stfeSni tasky
spravného tvaru a velikosti. KdyZ se to
kone¢né podaftilo, nastal problém jesté veétsi,



jak to wudélat. Samoziejmé, ze vlastnimi
silami a vlastni napaditosti — a moznd i s ne-
dostatkem obavy o vlastni zivot. Svéazali
pomoci provazli nckolik Zebiikid, které
doséhly az na okraj stfechy. Kolik odvahy
bylo tfeba, aby bylo mozno za takovych
podminek praci dokon€it. Prvni vystup na
sttechu po chvéjicich se Zebficich pravdé-
podobné uskutecnil sportovné zdatny a od-
vazny pan Emil Svoboda. Potom uz to Slo
snadné&ji: jeden stal na Zebiiku poloZeném na
stiese, jiny podpiral jeho nohy, dalsi podaval
stieSni taSky, které vSak casto sklouzly se
sttechy a s tfeskotem se rozbily o zem. Uf!
Konecn¢ jsme si s ulevou oddechli. Po néko-
lika dnech namahavé a nebezpecné prace se
dilo podaftilo dokoncit.

Blizil se 6. Cervenec, den zasvéceny pa-
matce velkého reformatora Jana Husa, ktery
za svij vérou¢ny nazor uhotel na hranici
v roce 1415. Na byvalém hibitové vedle kos-
tela rostla velka lipa a nedaleko od ni se na-
chézi obelisk vénovany pamatce reformatora,
zvany ,,Hustiv kdmen“. U n¢ se kazdym
rokem konaji slavnosti pfipominajici jeho
mucednickou smrt. Ve dnech predchazejicich
slavnosti pozéadal Julian své pratele, stejné
jako to délal jindy, o pomoc pii odstranéni
suchych vétvi ze stromu. Kolegové jako
obvykle neodmitli a pfisli, aby spole¢nymi
silami suché vétve odstranili a potom dali do
potadku okolni terén. Julek vylezl na strom
arucni pilou vétev odiezaval. Nepozornosti
nebo unavou spadl se stromu i se silnou
vétvi. Tehdy uz Julek nebyl docela mlady a
pii padu se hodné potloukl. Protoze se
nezdalo, ze by si n&jakou kost zlomil, neSel
k lékaii a na kole se wvratil domil. Po-
hmozdéniny si lé€il po domacku, a jeste
dlouho citil bolesti. Vné&j$i poranéni se
vylécila, ale ta vnitini citil do konce Zivota,
ac o nich malo mluvil.

Jindy v nedé€li odpoledne ptisli Emil
a Olek opét navstivit ptitele. Od nestastného
padu uz uplynulo vice casu, a tak vzpomi-
nali, jaké Stésti tehdy Julek mél. Vypili spo-
le¢né ¢aj a chvalili chutné pecivo jeho Zeny
Amalky. V tomto domé¢, stejné jako jinde,
bylo samoziejmé, Ze se na ned¢li peklo. Bez
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nadivanych bramborovych kluzek a bez pe-
¢iva s drozdim by ned¢le nebyla dnem sva-
teCnim. Julek uZz se natolik zotavil, ze se
rozhodl své pratele vyprovodit. Po cesté si
jesté vykladali o problémech sboru, a bylo
jich dost. Mluvili o zanedbaném hibitové,
hrobech, které po odjezdu vétSiny rodin do
Cech nemé kdo udrZovat, o zni¢eném oplo-
ceni, naletovych stromech a jinych prob-
lémech, kterych neubyvalo. Pfi rozhovoru
Cas rychle bézel a zakratko stali pred domem
Karla Kupce. Pan Kupec, podobné jako né-
kolik dalSich osob ze Zelova, vvstudoval
Statni ucitelsky seminaf v OstieSové (Ostrze-
szow). Kromé néj to byli Wilhelm Najman,
Rudolf Svoboda, Jaroslav Fibich, Rudolf
Neveceral, Josef Tomes, Karel Zaunar, Wil-
helm Engel, Wilhelm Vondracek, Karel
Rans, Karel Najman a Mirek Najman. Né&kte-
i z nich, jako Wilhelm Engel, Wilhelm Naj-
man a Emil Walta, po skon¢eni valky praco-
vali ve Skolach v Zelové, ale Karel Kupec
povoleni k praci ve Skolstvi nedostal. Bylo
mu to lito, protoZe mél praci s mladezi rad.
Pozd¢ji byl zdkaz odvolan a mohl se k uci-
telské praci v Zelové vratit. Odtud Sli pratelé
dal ke kostelu.

Fara byla prazdna, protoZe farat Jaroslav
Nevecetal po 12 letech pisobeni v Zelové
odeSel do Lodze. Bohosluzby vedli starsi
sboru, nejcastéji Emil Pospisil, Karel Kupec,
Rudolf Matéjka, Jan Pospisil (Dlouhej), Ju-
lek Pospisil a dalsi. Je pravdou, Ze sbor pod-
poroval superintendent farat Jan Nevecetal.
Pamatkou na né& jsou knizky darované
Clenim starSovstva s osobnim vénovanim
autora nebo jako spoluautora. Julian tyto
kniZky starostlivé uchovaval. Na varhany do-
provazel Karel Veselovsky. Kantor Emil
Pospisil také vyucoval Skolni déti néabo-
zenstvi, vedl konfirmacni cviceni, byl diri-
gentem péveckého sboru a v pritbéhu mnoha
let svého pusobeni naucil nékolik pokoleni
zelovskych zpivat z not. Vérnymi ¢leny sbo-
ru od mladi do pozdniho stari byli Karel
Pospisil, Josef Jersak, Jozef Novak, Gustav
Dedecius, Jan Pospisil, Olga Kubikova,
Amalie Stejskalova, Jozef a Janina AndrSovi,
Leonie Kedajova, Milena Jersdkova, Helena



Jersakova, Marta Volska (Jersakova) a jini...
nelze vyjmenovat vSechny, kdo byli aktiv-
nimi ¢leny sboru v pribéhu tolika let.

V letech 1949-1950 do Zelova dojizd¢l
z VarSavy farat Wladyslaw Paschalis, poz-
déji se do zelovské fary nastéhoval. Doslo
1 k nepfijemnostem. Dirigent péveckého sbo-
ru vyhovél prosbé luterského farare Grymi-
akowa a ujal se vedeni zpévakl 1 ve sboru
evangelicko-augsburském v ulici Zeromskie-
go. Pan Emil, hezky a klidny muz, se libil
zenam. Rozvazny Emil se zamiloval do mla-
dé Jadwigy (Hildy), zpévacky z tohoto sboru.
Nestésti bylo v tom, ze byla vdana. S man-
zelem sice nezila, ale méla na vychovani do-
rustajiciho syna. NeStastny dirigent Casto Ce-
kal pfed domem, aby se setkal se svou
vyvolenou. Bylo zndmé, Ze Emil umél velmi
zajimavé vypravét o svych zézitcich, zvlaste
o valce rusko-japonské, které se ucastnil. |
proto byla jejich setkani mila. Vztah vyvolal
velky nesouhlas farniki. Az Emil ucinil roz-
hodnuti a predseda kolegia s tim souhlasil:
,Neni jiného vychodiska, nez tato setkdvani
skoncit a vztah vyfeSit manzelstvim®. Mnozi
nesouhlasili s timto liberalnimu feSenim. Ju-
lian z toho m¢l hodné nepfijemnosti a osobné
to velmi téZce nesl. S pomoci ptatel se prece
jen podafilo, ze tito dva lidé vstoupili do
svazku manzelského, po némz touzili. Spo-
lecné se nasté¢hovali do mistnosti v prvnim
patfe nové fary. Zili svorné mnoho let, a
kdyZ Emil onemocnél, Jadwiga o n¢j sta-
rostlivé peovala. Po mnoha letech od toho
kontroverzniho rozhodnuti ji byli farnici
vdéeéni za péci, kterou prokazovala jejich ob-
libenému dirigentovi a sborovému kantoru.

Za jiného slune¢ného nedélniho odpo-
ledne se nasi tf1 pratelé setkali na hibitove,
ktery vyvoldval depresivni ndladu. Nebylo
v silach né€kolika rodin, které v Zelové zu-
staly, aby se o rozlehly hibitov postaraly.
Pomnikt tu nebylo mnoho a ty, které zlstaly,
byly velmi prosté, vétSinou zanedbané, ob-
rostlé vysokou travou. Amalka, manzelka
Julka, a dalSich nckolik lidi se staralo
o hroby svych predkli a zndmych. Témét
denné nebo obden, v zavislosti na pocasi,
chodila Amalka nebo déti zalévat kvétiny na
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hrob otce, Svagrové a prarodict. Dal od
vchodu na hibitov byl hrob prvniho starosty
Zelova. Zustal jen podstavec, ze kterého byla
busta starosty ukradena. Atmosféru mista
vystihoval jiny ndhrobek s postavou and¢la,
ktery jako by pfemyslel o pomijitelnosti upl-
n¢ vSeho na tomto svété. Ponury obraz reali-
ty predstavovalo ohrazeni hibitova. Tu a tam
lezel vyvraceny dievény plot nebo vyldmana
prkna. Néco bylo zavinéno stafim, ale mnohé
zpusobili lidé. Mnohdy bylo jest¢ mozné
z ulice zaslechnout: ,,Co tady jest¢ hledaji?
At se vrati tam, odkud pfisli.“ A zaznivaly
jesté dalsi hanlivé vyrazy.

Prochazejici se trojice citila, ze jde o za-
chovani paméti na vSechny, kteii byli na
tomto kousku zemé¢, daleko od zemé¢ otcu,
pohibeni. Paméti nejen na jejich vlastni
predky, ale i na predky téch, ktefi uz tu ne-
jsou. Pfi ndvratu se pratelé jako vzdy za-
stavili u Karla Kupce, aby se s nim o své
uvahy na téma hibitova podélili. K rozho-
voru se pfidal 1 Karliv bratr: ,,Neni na co
ekat, je tieba dat se do prace. Skoda prace
1 penéz na opravu starého dievéného plotu, je
tteba postavit novy, betonovy.“ Olek, ktery
ke vSemu pfistupoval dosti racionalné, nami-
tal: ,,To je vSechno p¢kné, ale kde na to vzit
penize? Ja se zavazuji sebrat a vyvézt ze
hibitova vSechny vétve, uschlé kvéty a dalsi
necistoty.” Julek, ktery byl dost pohotovy,
ackoli jako obvykle malomluvny, se chytil
pfedchozi myslenky: ,,Stacilo by koupit jen
cement, pisek mame sviij, a kdyz oslovime
nékolik dalSich lidi, udélame plot vlastnimi
silami.“ Material se podafilo sehnat, ale
s pracovniky to bylo horsi. Béhem celého
1éta, a jeSté 1 na podzim vénovaly stavbé plo-
tu hodné svych sil dvé osoby: ke v§i praci
ochotny Veselovsky a Julek. Nasledovala
tézka prace s odstranénim starych stromi
a ktovin ze zarostlého hibitova. Stranou jako
obvykle neztstali Julian, Emil a Olek, ktery
pijjel s velkym vozem s gumovymi koly.
Velkou pomoc prokazal i Edmund Koutecky,
silny a vzdy oplyvajici dobrymi népady.

Na rozdil od jinych lidové-demokra-
tickych statd fungovalo v Polsku do roku
1950 pomérné dost dobie soukromeé-statni



hospodafstvi. V mnoha rodinach, zvlasté
ceské narodnosti, byla dobfe znama technika
tkani textilii. Touto produkci se zabyvali uz
od prvopocatki. Prizi ziskavali v Lodzi,
zpracovavali ji v Zelove a hotové latky pro-
déavali obchodnikiim na Hornim trhu v Lodzi
nebo také obchodnim zprostfedkovateltim.

Julianova rodina se v roce 1950 piesté-
hovala do nové koupeného domu v ulici
Kosciuszki. Jako obvykle, kdyZ bylo tieba,
pomahal pii st¢hovani s vozem taZenym
dvéma kofimi Alexander (Olek). Byl to velky
diim s ndjemniky, ale i malym vyrobnim pro-
storem, ktery se bohuZel nikdy nevratil do
predvalecného stavu. Ndjemnici se pozdéji
vystéhovali a vyrobni prostory byly zabrany
statni instituci. Béhem dalSich let byla ¢in-
nost soukromych vyrobcti tkanin systema-
ticky omezovana. N¢kdejsi soukromnici, vse-
obecné¢ nazyvani ,fabrikanti®, ztratili zdroj
obzivy a neméli moZnost pracovat ani
v mistnich tovarnach. Hledali praci v nové
vznikajicich tkalcovskych druzstvech v Ze-
lové, Dobroninu, Maurycové a jinde.

KdyzZ se rodina Juliana jakz takz zabyd-
lela v novém domové, navstivili je pratelé
Emil Svoboda s manzelkou a synkem a také
Alexander (Olek) Kligr (tak Cesi zmékéovali
piijmeni Gryger) se Zenou. Samoziejmé se
tato pfilezitost neobesla bez pfipitku ,,zgian-
kou*, napojem vyrobenym z lihu a karamelu.
Setkani se stejné jako jindy neobeSlo bez
vzpominek na mladeznickd 1éta a také na
humorné¢ udalosti. Ana vzpominala na ra-
dostné vylety mladeze k rybniku u mlyna
pobliz Maurycova a projizdky na lodickach
okolo druhého mlyna. Nejradéji vSak vzpo-
minala na tfidenni vylet mladeze do Kucova.
Ugastnila se jich parta hudebnika, ktefi nejen
zptijemnovali putovdni, ale méli také sviyj
podil pii setkdnich sborovych. Julek si
vzpomnél na anekdotu, kterou slySel od zné-
mych: ,.Jednoho dne projizd€l ulici Sienkie-
wicze automobil, coz tenkrat bylo vzacnosti,
a ptejel kocku. KdyZz sousedka odnaproti
vidéla to nestésti, bézela ke Svobodovym,
aby se zeptala, zda to neni ndhodou jejich
kocka. Pani Ana vysSla na ulici a prohlasila:
,» 1a placatd kocka naSe neni.*
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Pak se k rozmluvé piidala Amalka: ,,Nasi
sousedé Zili ve smiSeném manzelstvi. Jejich
décko, hrajici si na dvore, uvidélo telatko na
poli a nadSen¢ zvolalo: ,,Mami, mami, szwar-
ce cielatko po polu gelaufen.” Tak bylo
v dob¢, kdy rtzné néarodnosti spolu Zily
v Zelové ve shod€. Nejspravnéji se mluvilo
u Grygerovych. Zatim co jini nazyvali hibi-
tov krchovem, u nich to byl hibitov. Jedno je
v8ak jisté: kromé& podobnych jazykovych slo-
zitosti platilo, Ze nejen tito pratele sedici
u stolu, ale 1 vétSina Ceskych rodin, které
v Zelové zistaly, se modlila jen Cesky.

Pii spole¢nych pratelskych setkanich se
Casto piipominala povést, ze pfed mnoha Ié-
ty, kdyz se napoleonskd vojska ve zmatku
vracela od Moskvy, byly v zahrad¢ Fibicho-
vych zakopany pruty zlata. Mnoho let,
zvlasté za dlouhych podzimnich dni, hledaci
pokladii kopali v noci jamy v nadéji, Ze pruty
drahocenného kovu najdou. Hospodati aspon
m¢éli o podzimni kypieni ptidy postarano. Ni-
komu se tam vSak nepodafilo najit ani na-
znak pokladu. Po mnoha letech ptece jen tii
dé€lnici, pracujici na budovani letisté u Lasku,
vzdaleném asi 15 km od Zelova, nasli zlaty
prut. Zda se, ze se nepohodli pii jeho dé¢leni
a tézce se znesvarili. Véc se provalila, nalez
jim byl zabaven a ulozen ke statnimu po-
kladu. Tak piece jen v kazdé povésti je tro-
chu pravdy. Hledaci se jen spletli o nékolik
kilometri. Ana a Amalka se vzruSenim a hu-
morem vypravély o vyletu pies ,,zelenou hra-
nici“ k rodakim v Ceskoslovensku. Byla to
léta povale¢na, ziskat souhlas k cesté za hra-
nice nebylo mozné. Stesk po blizkych, kteti
opustili Zelov v roce 1945, ale byl veliky. Za
nelegélni piekroCeni hranice hrozila vysoka
pokuta a moznd 1 vézeni. Zelovaci to brali
tak, ze oni piece jdou jen na navstévu k pfi-
buznym, a kromé toho Ceskoslovensko je
svym zpusobem 1 jejich vlast — a co je muze
potkat na cestach spojujicich dvé vlasti. Na
cestu se vydala mala skupina odvazlivci
sttedniho v€ku. Mezi nimi kromé Amalky a
Ani byli pravdépodobné téz Adolf a Emil
Nevecetalovi, Emil Walta, Olga Kubikova,
Rudolf Mat¢jka a nékolik dalSich. Do Jeleni
Gory dojeli vlakem a pak nahodilym autem



do Karpace. Zpocatku §li vesele lesem, ale
¢im dale putovali, staval se les idSim, az byli
v hrani¢im pasmu a vidé€li strazni budku na
SnéZce. S dojetim obchézeli hranic¢ni sloup
s napisem CSR a ¢eskym znakem. Premysleli,
jak se nenapadn¢ dostat na druhou stranu
hranice. Srdce jim bilo stdle silngji. Nastal
vecer, ve vySce 1600 metrii nad mofem jim
zaCala byt zima, a teprve ted’ si uvédomili,
jaké podstupuji nebezpec€i. Nékteti uz byli
naklonéni k navratu domd, ale bloudit v noci
lesem také nebylo jednoduché. Nakonec
sebral odvahu Adolf, povolanim zubat, ktery
byl hlavnim vidcem. Do jedné kapsy dal
lahev palenky a do druhé vénec zelovské
klobésy a odvazné vykrocil k pohrani¢nikiim.
,Panove,” ozval se odvdzné svou vybornou
ceStinou, ,vydali jsme se na vylet, za-
bloudili jsme a nevime, jak se vratit doma.*
Vedouci cetnikli se dlouho vyptaval na
jména, dokumenty, mista, odkud pochézeji
a dalsi véci. Je jasné, Ze polské dokumenty
nemohli ukazat. Z dopisti védéli, kde pobliz
hranic bydli piibuzné rodiny. Cetnik zkousel
telefonovat, aby si to ovétfil. Kdyz se
vyjednavani prodluzovalo, vytahl Adolf la-
hev a klobasu. Pted svitanim z pohrani¢niho
méstecka néco potvrdili a ,,turisté* mohli vy-
razit. Brzy se jim podafilo najit autobusovou
zastavku a vSichni odjeli do Liberce, a pak
do jinych mist, kde bydlely jejich rodiny.
Domluvili se, Ze se za tyden spolené vrati.
Tentokrat neputovali pies Snézku, ale setkali
se v Novém M¢sté pod Smrkem. Tady zilo
mnoho byvalych obyvatel Zelova. Dostali od
nich velké pytle, kosy nebo hrabé¢ a pied-
stirali, Ze jdou kosit seno — ta prace jim piece
nebyla cizi. Na samotnych hranicich jim po-
mohl jeden ptevadéc. Kdyz se ho ptali, jak
poznaji, Ze uz jsou v Polsku, odpovédél: ,,Jak
uslysite ‘cholera a psia krew’, tak jste tam.*
Tak skon¢il ptibéh turistl ze Zelova. Nevi se,
co je v ptibéhu trochu nadneseno, ale jisté je,
ze n¢jak tak se piihody obyvatel Zelova pfi
ptechodu hranic udaly.

Kromé vSech svych vlastnich starosti,
piibyly témét kazdé roding, ktera v Zelové
zUstala, starosti o ochranu majetku blizkych,
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ktefi se zabydleli v nové vlasti. V pond¢li, po
zminéném setkani ptatel, piijel na kole udy-
chany pan Jersédk ze Zeltivka se zpravou, ze
zlodéji vykaceli stromy v lese Waltrovych.
Les po rodi¢ich Amalky byl dan do opat-
rovani Julianovi. Jak nejrychleji mohl, odjel
Julek k ohledani mista. Uz z dalky vidé¢l, ze
soused mél pravdu. Zlod¢j pfistavil viz
k mistu, kde rostly nejpeknéjsi, statné boro-
vice a vykdcel jich tolik, kolik mohl nalozit.
Kam vedly hluboké koleje naloZeného vozu,
nebylo tézké rozpoznat. Ukazalo se, Ze stro-
my vykdcel davny pfitel rodiny Waltrovych.
Kdyz se Julek pokusil kradez a zplisobenou
Skodu fesit, stdlo ho to malem Zivot. Kdyby
se mu nepodafilo rychle ujet na kole, byl by
to snad jeho posledni pokus o ochranu
rodinného majetku. KradeZ radéji ani ne-
hlasil na milici. Starosti s opusténym majet-
kem Waltrovych, Kimrovych a Stejskalo-
vych mél Julian stale vic. Po vétSinu letnich
dnii opravoval stfechy domi, které¢ byly
opustény nebo se uz prodavaly prostied-
nictvim exekutora ,,za zlatku“. V Zelivku
mu zustal na starost dim Waltrovych s hos-
podafskymi budovami. O dim Kulhavého se
staral jeho Svagr.

Jaroslav Stejskal (preklad D. Rut Nyvitova)

MALY PRUVODCE VELKOU
HISTORII
., ZED REFORMACE*“ V ZYCHLINE

Polsko se stalo dilezitym mistem v histo-
rii Ceského nabozenského exilu uz v 16. sto-
leti. Vime o prvnim exilu Jednoty bratrské
v roce 1548 1 o exilu pobélohorském do Les-
na v roce 1628, zndme osady potomkil Ces-
kych exulantli v Zelové a okoli. Exulanti
ajejich potomci se museli vyrovnavat
s mistnimi zvyky, kulturou a také se vzta-
hem k mistnimu protestantskému prostiedi.
Ackoli dnes Polsko vnimame jako jednu
a zajimavou reformacni historii. Reformacni
hnuti se tu rozvijelo od druhé poloviny
16. stoleti a velka Cast Slechty pfistoupila
k reformovanému vyznani. Pozdéji, v disledku



politickych tlakii a s nimi spojenou protire-
formaci, se v§ak mnohé zménilo.

Pokud se vypravime v Polsku po stopach
reformace, nemé&li bychom minout Zichlin
(Zychlin) u Konina ve Velkopolsku. Poudi-
me se tu nejen o reformaci v Polsku, ale na-
jdeme i stopy Ceskych exulant. Prohlédnout
si muzeme Kklasicistni kostel z roku 1822,
drevénou zvonici z roku 1788, evangelicky hibi-
tov zaloZeny v roce 1811 a lapidarium s evan-
gelickymi ndhrobky od poloviny 16. stoleti
do poloviny 20. stoleti, které sem byly sve-
zeny zcelého Polska. Nejstar$i je z roku
1556, a kromé dalSich, jsou tu i ndhrobky
z Velkého Tébora u Sycowa a z Kucova.

Sbor Evangelické reformované cirkve
v Zychling je jedinym reformovanym sborem
v Polsku, ktery nepietrzité trva od doby re-
formacni az dodnes. Pivodni dievény evan-
gelicky kostel tu zaloZili v roce 1610 majitelé
panstvi Petr a Katefina Zychliniti. Od té do-
by prochazel sbor dobami klidnymi, horSimi,
1 chvilemi kritického ohrozeni. Tak tomu
bylo napftiklad v dob¢ tzv. ,,barské konfedera-
ce“, kterd krom¢ jiného sméfovala 1k prosa-
zeni dominace fimského katolictvi. Tehdy,
v roce 1769, byl pti utoku na faru zavrazdén
farat Joachim Samuel Majewski. V poloviné
18. stoleti pfechazi panstvi na jinou evange-
lickou rodinu — Bronikowskich. Ti ptevzali
patronatni pravo nad kostelem 1 sborem
a vybudovali v§echny dosud existujici sboro-
vé nemovitosti.

V dlouhém seznamu kazatelli sboru na-
chazime jména spojena s Jednotou bratrskou,
napt. Tobian, Sitcovius, Cassius, Bitner, ale
1jména potomkl Ceskych exulantli — Vilém
Fibich, Ludvik Zaunar, Emil Jelinek a sou-
casny kazatel Tadeusz Jelinek.

K ptipomenuti vlastni historie i d&jin regi-
onu vytvoftili v roce 2021 Zychlinsti evange-
lici ,,Zed reformace®. Dilo bylo odhaleno ke
,,Dni1 reformace® 31. 10. 2021 a nachazi se na
budové v ulici vedouci od kostela k zamku
Bronikowskych, naproti mistni zdkladni Sko-
le. Inspiraci pry tvirci Cerpali ze staré rytiny
,Reformatofi kolem stolu*“ a z pomniku re-
formace v Zeneve.

30

Na 33 metrt dlouh¢ a témét 7 metri vy-
soké zdi jsou zobrazeny vyznamné osobnosti
reformace a polské historie: Jan Hus, Huld-
rych Zwingli, Martin Luther, Jan taski, Jan
Kalvin, Mikotaj Rej, Stanistaw Lutomirski,
Jan Amos Komensky, Fryderyk Chopin a ta-
ké Muza a Bible brestska. Pomineme v tom-
to ¢lanku zndmé osobnosti svétové a Ceské
reformace a zminime jen osobnosti polské.

Jan Laski (1499 — 1560) — vyznamna po-
stava polské 1 evropské reformace. Bratranec
hnézdenského arcibiskupa, polského primase
a velkého kancléfe polské koruny. Studoval
na univerzitdich v Padové a Boloni, byl vy-
svécen na knéze, ale pii pobytu v zdpadni
Evropé¢ se ptiklonil k mySlenkdm §vycarské
reformace. Organizoval v Anglii a vychod-
nim Frisku cirkevni sbory pro uprchliky, kte-
i byli nuceni opustit své zemé& kviili nabo-
zenskému pronasledovani. Po navratu do
Polska (1556) se zasazoval u krale Zikmunda II.
o provedeni reformace v Polsku. Zaslouzil se
0 rozvoj spisovné polstiny, polského pisem-
nictvi a podilel se na prekladu Bible brestské.

Mikolaj Rej (1505-1569) — polsky hu-
manista, ,,otec” spisovné polstiny a polské
literatury. Renesanc¢ni basnik pisici polsky. V
roce 1541 ptestoupil k protestantismu. Pi-
sobil k sjednoceni protestanti v Polsku a pro-
sazoval zasadu nezasahovani svétské moci
do cirkevnich zalezZitosti. Jako spisovatel se
dostal do prvniho polského indexu zakaza-
nych knih.

Stanistaw Lutomirski (1518—1575) — pol-
sky reformator. Po studiich v zahrani¢i byl
povoléan za farare do kostela sv. Bartoloméje
v Koniné (asi 8 km od Zychlina), kde od ro-
ku 1546 plsobil v reformacnim duchu. Se-
psal jedno z prvnich polskych protestant-
skych vyznani viry. Vystupoval proti lidové
povércivosti, vyzyval k moralni obnové cirk-
ve a k rozvoji obecné vzdélanosti. Hnézden-
sky arcibiskup ho exkomunikoval, odesel do
Malopolska, kde byl hlavnim piedstavitelem
malopolské reformované cirkve. Pozdéji se
ptipojil k Polskym bratiim.

Fryderyk Chopin (1810-1849) — ziejmé¢
nejvyznamnéj$i pianista své doby. Pobyval
v Zychling v zaii 1829, kdy se zacastnil na



zamku Bronikowskich evangelické svatby
dcery majitele panstvi Melanie Bronikowské
a Wiktora Kurnatowského. V soucasnosti se
tu kazdoro¢n€ konaji ,,Chopinovské slav-
nosti*“ a od roku 2010 je pted zdmkem bron-
zova socha mladého Chopina, sediciho na
zulové lavicce.

Muza — ma symbolizovat Zeny, které se
zaslouzily o Zychlinsky sbor a o protestantis-
mus ve Velkopolsku. Je to tfeba Anna Me-
morata, dcera konseniora Jednoty bratrské
v Le$né, vzdéland basnitka ovladajici latinu
1 feCtinu a v dobé, kdy Zeny ztidka néco sepi-
sovaly, Clenka leSenského kruhu basnikd, jiz
pfedstavitel tohoto kruhu Ch. T. Schlosser
nazval Sapf6, desatou muzou; je to Katefina
z Ostrordgu, kterd se postarala o zpiistupnéni
reformacnich pisemnosti a byla prvni zenou
prestoupivsi ve Velkopolsku k protestantis-
mu; je to také jeji Svagrova Barbara Stad-
nicka z Ostrorogu, ktera bez souhlasu manze-
la pozadala Jakuba Cervenku, aby na zamku
v Ostrorogu konal bratrské bohosluzby, kdyz
se Bratti v roce 1548 ubirali do exilu; je to
i Katefina Zychlinska, ktera se v roce 1610
postarala o kazatele nového sboru; a je to
také evangelicka Melanie Kurnatowské (Bro-
nikowska), jejiz svatba byla pftilezitosti k po-
bytu Fryderyka Chopina v Zychling... A je
to symbol mnoha a mnoha dalSich, i zapo-
menutych zen, které se zaslouzily o polsky
protestantismus.

Bible brestska — V roce 2013 se po sedm-
desati letech nezvéstnosti vratila do vlast-
nictvi zychlinského sboru Bible brestska, ¢i
Radziwiltovska, ktera sboru patiila uz od je-
ho pocatku. Je to prvni pteklad celého Pisma
z pavodnich jazyk do polstiny. Potidili ho

v Pifczowie zejména Grzegorz Orszak, Jan
Laski, Piotr Stoinski a Francesco Stancaro,
a byl vytistén v roce 1563 v Brestu Litev-
ském. Bible brestska byla jednou z inspiraci
1 pro piekladatele Bible kralick¢ (Jan Bla-
hoslav vydal svij pieklad Nového zakona
v roce 1564).

,Zed reformace” v Zychlind nepiehléd-
nutelné piipomind, Ze v polské historii maji
protestanté dileZité misto.

Podle https.//zychlin.reformowani.pl

ZAVEREM

Omlouvime se Vam, kteii jste dostali
minuly véstnik s pirehozenymi dvéma listy,
ale Zadny nechybél. Snad jste na to prisii.
Stalo se tak nedopatienim v tiskarné pri
vazani casti vytiskii. VétsSina byla v poradku,
proto jsme na to nepiisli véas. Tiskarna se
za to velice omluvila, a co jesté dalo, také
napravila.

Opét dékujeme Vam vSem, kteii pa-
matujete na Cinnost spolku Exulant svymi
finan¢nimi ptispévky. Z vaSich darh hradime
1 naklady na vydavani a rozesilani véstniku,
ktery nyni vychazi v nakladu 900 kust. Cislo
uctu spolku Exulant je 209898309, kod
banky 0800.

Podminkou ¢lenstvi v naSem spolku neni
osobni ,,pfislusnost” k exilu, resp. k reemig-
raci. Do svych fad zveme vSechny zdjemce o
dédictvi Ceské reformace, starSi 1 mladé.
Ptihlésit se mizete pisemné na adresu spolku
nebo emailem na exulant@evangnet.cz.
Z kazd¢ prihlaSky mame radost. Po obdrzeni
piihlasky Vas zatfadime do adresare pro za-
silani véstniku.

Zed' reformace v mésté Zychlin (Polsko)
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EXULANT, zapsany spolek,

srdecné zve na kazdoro¢ni
KONFERENCI,
kterou pravidelné potada pro pfipomenuti vyznamnych udalosti z d&jin ¢eské reformace, ¢eského
nabozZenského exilu a navratu potomkl pobélohorskych exulantli do staronové vlasti.

Letosni konference se bude konat
v sobotu 25. ¢ervna 2022
ve sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Litomé&Ficich, Rooseveltova 716/7

Zahajeni konference bude v 10.00 hod. Po tivodnich bohosluzbach, které povede bratr farar
Jifi Samsula, bychom méli slyset prednasky na témata vztahujici se k leto$nim vyznamnym
vyroc¢im — 300 let od zaloZeni Ochranova (Herrnhutu), 100 let od prvniho reemigra¢niho
transportu potomktl exulanttl do vlasti otcti a 75 let od reemigrace Cechti zVolyné.

Po ¢lenské schiizi se bude konat koncert kytarového souboru a hudebnicke rodiny Meislovy.

*kkk

Vybor zapsané¢ho spolku EXULANT svolava
VYROCNI CLENSKOU SCHUZI,
ktera se uskutecni v sobotu 25. ¢ervna 2022 od 13,00 hodin
ve sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Litomé&Ficich, Rooseveltova 716/7
Program:
Ustaveni Clenské schiize (prezence, volby skrutatoril, zapisovatele a oveétovatele zapisu)
Vyrocni zprava o ¢innosti spolku od minulé ¢lenské schiize (19.6.2021)
Zprava o hospodateni spolku za rok 2021 a soucasny stav financi
Zprava revizni komise
Dalsi informace, ndvrhy, diskuse
NemtiZete-li se valné hromady zucastnit, je vhodné, abyste pisemné zmocnili jiné ¢leny

sdruzeni k zastupovani. Pfipravte si podnéty pro nasi dalsi Cinnost.
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