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zapsan¢ho spolku

EXULANT

Mili ¢tenafi,

do letosniho roku nas v Heslech Jednoty
bratrské, o jejichz pocatku se v tomto vést-
niku muzete docist, uvedla slova druhé
casti 15. verSe zalmu 34.: ,Hledej pokoje
a stihej jej*. A tak mi dovolte, stale jesté
témet na pocatku roku, ptat, aby nase dny
v tomto roce byly pokojné, abychom 1 my
byli Cinitelé pokoje a aby pokoj Bozi vité-
zil v naSich srdcich.

Obsahem tohoto véstniku se vétSinou
jesté vracime k udalostem a vyroc¢im lofis-
kého roku. Pfipomenout chceme 90 let od
umrti Jana Karafiata (31. 1. 1929).

Prosim, vénujte pozornost pozvankam,
kterych je v tomto ¢isle nékolik. Zejména
bych rad upozornil na odhaleni pamétni
desky manZeliim Jelinkovym v Oracové
(18. 5. ve 13.00 hodin), zajezd (14.-16. 6.),
tradi¢ni Trpisty (25. 8. ve 14.00 hodin).

Informace o fijnové konferenci a ¢lens-
ké schlizi Exulanta budou v pfistim vést-
niku.

Velice dékuji Vam vSem, kdo nasi Cin-
nost jakymkoli zplsobem podporujete.
Spolek Exulant skutecné existuje jen di-
ky podpofe svych c¢lent. Pro Vas, kdo
chcete a miizete nasi Cinnost finan¢né
podpofit, uvddime bankovni spojeni spolku:
¢islo uctu 209898309, kod banky 0800.
VSem podporovateliim jesté jednou velice
dékujeme.

Jan Bistranin

NESENI KRIZE A NASLEDOVANI
JEZISE KRISTA

(Jezis) zavolal k sobé zastup a ucedniky
a rekl jim: ,,Kdo chce jit se mnou, zapri sam
sebe, vezmi svij kriz a ndasleduj mne. Nebot
kdo by chtél zachranit sviij Zivot, ten o néj
prijde; kdo vsak prijde o Zivot pro mne a pro
evangelium, zachrani jej. Co prospéje clove-
ku, ziska-li cely svet, ale ztrati sviij Zivot?
Zac¢ by mohl clovek ziskat zpét svuj zivot?
Kdo se stydi za mne a za ma slova v tomto
zproneverilem a hrisném pokoleni, za toho se
bude stydet i Syn clovéka, az prijde v slave
sveho Otce se svatymi andely. *“ (MKk 8, 34-38)

Dtive nez se pfimo zastavime u uvede-
ného biblického textu, dovolte mi nékolik
uvodnich poznamek:

Jednani vyboru spolku Exulant 1 jeho
konference ¢i sjezdy zaciname aktudlnim za-
myslenim se nad biblickym textem, modlit-
bou a pisni ¢i pisnémi. Modlitbou také sva
jednani zpravidla uzavirdme. Vzdyt Kniha
knih — Bible — Pismo svaté a jeji svobodné
¢teni a vyklad, biblicka vychova déti, svo-
bodna bohosluzba v souladu s Bibli, to pat-
filo k zdkladnim rysiim pobélohorskych exu-
lanth pro viru. Aby to bylo mozné, nasi pred-
kové opoustéli své SirSi rodiny, své majetky,
svou vlast. Necht’ se jejich zasady nestanou
v dob¢ nébozenské svobody pro nas jen né-
jakou nezazivnou ¢1 mrtvou tradici. Uvedeny
text z Markova evangelia byl vychozim tex-
tem tvodu pii schiizi vyboru loni v kvétnu.

Nedavno uplynuly rok 2018 byl rokem
fady vyznamnych vyro¢i. Kromé jiného to
bylo 25. vyroc¢i vzniku obcanského sdruzeni



— dnes zapsaného spolku Exulant. Loni také
uplynulo 5 let od posledniho sjezdu Exulan-
tu, ktery se konal v Praze U Salvatora, se za-
stavkou a fotografovanim u Husova pomniku
na Staroméstském namésti a odpolednim po-
kra¢ovanim v Betlémské kapli. To s ndmi by-
li krom¢é mnoha dalSich také Zderika a Pavel
Smetanovi, prednasela nam sestra Edita St&-
fikova, mile nas pozdravil 1 jiz zesnuly kar-
dinal Miloslav VIk, ktery se pfi této pfilezi-
tosti setkal také se svou byvalou spoluzackou
Editou Stéfikovou. Navic se sjezd konal v ro-
ce 400. vyroci posledniho vydani Bible kra-
lick¢ ptfed bélohorskou, a zejména pobélo-
horskou katastrofou ¢eského naroda. V piis-
tim roce, 8. listopadu 2020, bude 400. vyroci
bitvy na Bilé hofe.

Souvisi to vSe n¢jak s uvedenym biblic-
kym textem? M¢I co fici tém, ktetfi opoustéli
vlast v 17. a 18. stoleti? Tykal se téch, ktefi
stradali a trpéli po svém exodu? M4 co fict
nam v dnesni dobé&?

Spolek Exulant by nebyl, kdyby mu ne-
pfedchazel exil, a po staletich také navrat —
navrat do vlasti. Mam za to, ze alespon tros-
ku zndme diivody a okolnosti pobélohorskeé-
ho exilu. O zivot S§lo nejen pii uteku, ale
mnozi zemfeli v utrpeni a bid¢ i1 tam, kde
hledali utocisté. Podstupovali vSechna rizika
,»Z nouze o spaseni, jak to vicekrat vyjadiila
sestra Edita. Vzali vazné JeziSova slova ,,Kdo
chce jit se mnou, zapii sam sebe, vezmi svij
kifiZ a nasleduj mne. Nebot’ kdo by chtél za-
chranit sviyj zivot, ten o n&j piijde; kdo vSak
pfijde o Zivot pro mne a pro evangelium,
zachrani jej.“ Ztrata zachranou? Mnozi ztra-
tili vSe, aby zachranili holy zivot. A ncktefi
ztratili 1 ten — a prece dalsi a dalsi se snazili
nalézt svobodu, aby neztratili viru a aby
mohli duchovni dédictvi pfedavat svobodné
svym détem. Dnes si nedokazeme dost dobie
predstavit, jak state¢né nesli svij kiiz, aby
nepiestali nasledovat JeziSe Krista az do Jeho
slavy.

Mohli bychom se zabyvat zachovanymi
ptibéhy zivota téchto lidi. A nejen mohli, ale
i mé&li. Ctéme napt. knihy, které na zakladé
historickych prament napsala Edita Stéfi-
kova a dejme se jimi poucit. Ale jak na tom

jsme dnes? Jak to vypada s nasi virou, nejen
teoretickou, ale dokazanou nasim Zzivotem?
Komu vlastné a ¢emu vefime? Divétujeme
Jezis1 Kristu a skute¢né ho nasledujeme?

Nas text z evangelia podle Marka nas se-
znamuje s JeziSovym pohledem na hierarchii
hodnot. Konstatuje to, co nikdo nezméni, co
platilo v tehdejsi dobé, a plati i dnes. Vyjadiuje
neménnou a nekompromisni podminku: ,,Kdo
chce jit se mnou, zapri sam sebe, vezmi sviij
kitZ a nasleduj mne.

Kdo chce. Nechces-li, nemusis jit s Pa-
nem a Spasitelem JeZiSem. Podle tvého roz-
hodnuti to vSak dopadne. Celd Bible nam
o tom sve&dci.

Snadno tfekneme, Ze to zaleZi jen na Bo-
hu, vzdyt On je svrchovanym Panem. My
muZeme mit jen néjakou nadéji. Jisté. Jsme
zachranéni jedin€é Bozi milosti, ne na zéklad¢
naSich zéasluznych c¢ind. Jenze Pan Blh se
rozhodl nabidnout spasu v Jezi$i Kristu, a tu
nabizi také ndm. Nabizi nam milost odpus-
téni hiichl, pokud ji pfijmeme a pljdeme
s JeziSem Kristem. A tady nastupuje naSe od-
povédnost: ,,Kdo chce...*

Jit se mnou; nasledovat. Nemusime jit
sami. JenZe to znamena jit touze cestou.
Cestou kiiZze a nasledovani JeziSe Kirista.
Jezi§ Kristus je viidce 1 dokonavatel nasi viry
(viz Zd 12, 2, kral.), tedy ten, ktery vede nasi
viru od pocatku az do cile, jak uvadi eku-
menicky pteklad Bible. Nékdy se tika: ,,Kaz-
dy nékomu nebo néemu veéri.“ Jenze ne kaz-
da vira je virou, ktera zachraiiuje pred véc-
nym zahynutim. Je i vira, kterd ¢loveka znici.
Je 1 vira, ktera vede do vécného zahynuti. Jit
s JeziSem Kristem, nésledovat ho, to zarucu-
je, ze v&eny cil s Kristem nemineme, a ze do-
jdeme. On své nasledovniky neopusti.

Zapri sam sebe, vezmi svij kriz. To se
nam casto nechce. Jinudy cesta s JeziSem
Kristem vSak nevede. Nemlzeme nést kiiz
Kristitv; to po nds nikdo nezada. Mame vzit
na sebe svij kiiz a takhle nasledovat JeziSe
Krista. Kazdy ten svilij, ne toho druhého,
1 kdyZ nékdy miiZzeme byt nékomu ndpomoc-
ni v neseni jeho kiize. Vyjadiim to jesté tak-
hle: Pomoc jinému v neseni jeho kiize mize
byt soucasti neseni kiiZze svého. Neseni kiize



byva spojeno se sebezapienim. Kdo by radéji
neSel cestou pohodInéjsi? Jenze jina cesta
k cili nevede! Nasi ptfedkové to zpravidla ne-
vzdali. Bud'me vdéc¢ni Panu Bohu, ze nemu-
sime nést takovy kiiz jako oni. Ale vezméme
na sebe ten na$ kiiz, kazdy jiny, ten svuj,
a nasledujme JeziSe Krista, 1 kdyZ to neni
vZzdy snadné a pohodIné. Lehkou a pohodlnou
cestu nasledovani nam Kristus neslibil. Slibil
nam vSak dosazeni cile, pokud ho budeme
nasledovat, a to 1 se svym kiizem, k jehoz
vzeti na sebe a nasledovani JeziSe Krista je
potiebné 1 sebezapieni. To plati i v dnesSni
dob¢, 1 v nasi zemi, nejen tam, kde jsou
idnes kiestané pronasledovani a vrazdéni.
Ke svému neseni kiize si vSak nepfibirejme
dalsi bfemena, kterd by nam cestu nésle-
dovani JeziSe Krista zt¢Zovala nebo znemoz-
novala. ,,Proto 1 my, obklopeni takovym za-
stupem sveédkid, odhodme vSechnu pfitéz
1 hiich, ktery se nas tak snadno ptichyti, a vy-
trvejme v béhu, jak je ndm ulozeno, s pohle-
dem upfenym na JeziSe, ktery vede nasi viru
od pocatku az do cile* (Zd 12, 1-2a).

Dobroslav Stehlik

PAVEL SMETANA
14.7.1937 — 4. 10. 2018

V pondéli 8. tijna 2018 jsme se pii po-
hiebnim shromézdéni v kostele U Martina ve
zdi rozloucili s bratrem Pavlem Smetanou,
emeritnim synodnim seniorem CCE, zakla-
datelem a Cestnym ptedsedou spolku Exu-
lant. Jsme vdé&Eni za vSechnu praci a Usili,
které spolku vénoval, ale jsme mu velmi
vdécni 1 za mnohé, ¢im nas osobné v nasich
zivotech obohatil.

O Pavlu Smetanovi

Slova o Pavlu Smetanovi — to je dalsi bod
na pofadu bohosluzeb. Pievzala jsem tento
ukol jako dcera. Nebudu opakovat jeho zi-
votni data, ta najdete vSude na internetu, na
strankach cirkve, v Ceském bratru i jinde.
Pokusim se vystihnout véci, které pro néj
byly dtlezité.

,On byl vS§em velkym vzorem* — to byla
asi nejCastéjSi véta poslednich dni. A tak

jsem premyslela, co to v ném bylo, Ze mohl
byt tolika lidem inspiraci a vzorem.

Jist¢ hraje velkou roli jeho rodina, jeho
puvod. Dédecek Smetana ptisel po prvni své-
tové valce jako jeden z prvnich navratilci
pobélohorskych exulantt. Co si s sebou nesl,
byla tradice, zakonzervovana nebo udrZova-
nd vira a zivotni styl 18. stoleti, velka znalost
Pisma a tucta k nému a nad¢je na navrat do
vlasti. V tomto biblickém a zboZném duchu
se s babiCkou snazili vychovavat své déti.
Nedovedu si to uplné predstavit — nebo po-
pravd¢ feceno, od nékolika ptimych svédkt
jsem se dozvédéla, Ze to nebylo tplné jedno-
duché v této kazni vychovat 4 — feknéme ori-
ginalni — syny. Mozna jsem vdécna, Ze se jim
to tak uplné nepodaftilo, protoze tato zkuse-
nost vedla k tomu, Ze my jsme byly vychova-
né uz v jiném, shovivavéjSim duchu. I kdyz
jisté seminko této tradice do nés bylo zaseto.

Téma pobélohorskych exulantu a tato ro-
dinna tradice tatinka zaméstnavaly od pocat-
ku. Byla to odpovédnost za d¢jiny, ale i jeho
konic¢ek. A ptfedevSim to byla touha ukoncit
nenavist, neporozuméni a pocit ukiivdéni
mnoha generaci a dojit k smifeni. Se spol-
kem Exulant, ktery v roce 1990 spoluzalozil,
udélal velky kus prace a spoleCnymi silami
se téma pobélohorskych exulanti dostalo do
povédomi lidi.

Smifeni bylo viibec centradlnim tématem
jeho zivota. Zacinalo to v rodin€. Tatinek
tézce nesl rozpory. Vzdycky se snazil sjedno-
tit, usmifit, a kdyZ nic nepomahalo, tak se
prosté¢ modlil.

V dobé sametové revoluce se dostal do
vedeni cirkve. Vim, Ze to byl pro né&j velky
vnitini boj, ale ze citil odpoveédnost za dalsi
vyvoj cirkve a védél, Ze jenom smifeni miize
vést k novému zacatku. A tihu této odpo-
védnosti nesl mnohdy sdm. Vlastné¢ musim
fict, ze si nikdy na nikoho nestézoval, nena-
daval. Hledal vzdy v kazdém c¢lovéku pozi-
tivni a dobré jadro. Tim ndm muize byt
velkym vzorem a je jim.

Ekumena byla dal$im tématem, které se
ho velmi dotykalo. Vychovany v tradi¢né
evangelické rodin€, ale podatilo se mu stavét
mosty. Bojoval za spolupraci, za porozuméni




— pii v8i rozdilnosti. Byl ptfedsedou Eku-
menické rady cirkvi — byvaly kardinal Milo-
slav Vlk se mu stal velmi blizkym pfitelem
a bratrem. Spolu se zaslouzili napf. o vznik
ekumenické duchovenské sluzby v armade,
ktera byla dokonce uzdkonéna. V dob¢ jejich
spole¢ného ptlisobeni se ekumena neuveti-
teln¢ rozrostla, ob¢ cirkve se velmi sblizily.
On ale vzdycky tikaval, co je nam platné,
kdyz my dva si rozumime. Spolecenstvi se
musi zrodit na urovni farnosti, mezi kolegy
a kolegynémi. Pak je mozZnost se soustiedit
na to, co nas spojuje, a to je vira v Krista.

Byl ¢lenem starozédkonni piekladatelské
komise, kterd pracovala na ekumenickém
piekladu Bible. S neuvétitelnym zapalem se
zucastnil téchto setkani. Jezdil z Host'alkové
do Prahy, sed¢l nad knihami, studoval. Heb-
rejStinu a praci se Starym zédkonem miloval.
V té dob¢, myslim, se jeho kazani podobala
spiS starozakonnim prednaSkam. Asi to pro
n¢j bylo velké zklamani, Ze ja jsem z hebrejs-
tiny jen tak tak prosla.

Ceskonémecké vztahy byly dalsi souéasti
jeho prace. Touzil a zasadil se o rozhovory
a o smifeni. Tehdy Synodni rada napsala ng-
meckym cirkvim vyjadieni s omluvou za ne-
¢innost cirkve v dobé vystéhovani Némct.
A némecka strana opétovala dopisem s omlu-
vou za spachané ¢iny. To ho utvrdilo v tom,
7ze je tfeba udélat prvni krok. Ve smyslu
modlitby Pané: ,,A odpust nam naSe viny,
jako 1 my odpoustime naSim vinikim.*

Stal si vzdy za svym presvédcenim. Kdyz
na to piiSlo, rezignoval na funkeci, vyjadril
kritiku 1 papezovi a za totality, pfi vyslechu,
na otdzku, s kym tedy hodla spolupracovat,
bez vahani fekl: ,,S Panem JeziSem Kristem®.

On byl vSem velkym vzorem — tato véta
je pomérné vysokou latkou pro mnohé. I pro
nas jako dcery. Znaly jsme jej jako vefejnou
osobu, ale i jako otce. Se v§im vSudy. Jestli
pro nas byl vzorem?

Vzpomindm na kazdodenni ranni poboz-
nosti s hesly Jednoty bratrské. Ne vzdycky
ane v kazdém véku jsme se jich s nadSenim
zucastnily. Dnes, po mnoha letech, kazdy
den na twitteru vysildam do svéta modlitby

k t¢émto heslim. Myslim, Ze to ani nevédél.
Tieba je to néjaké novodobé pokracovani
této tradice a jeji kofeny jsou mozna pravé
v téchto poboznostech.

Vzpominam na jeho ptedlouhé modlitby,
do kterych vkladal jmenovité ¢leny rodiny,
sboru, synodni rady, vlady... a my jsme se-
dély u stolu a nervozné se divaly na hodinky.

Dnes ¢asto vzpominam, s jakou samoziej-
mosti a jak vybran¢ dokdzal modlitby volné
formulovat. I pozd¢ji, ve chvilich kdy uz
mluveni, mysleni a formulovani pro néj bylo
obtizné, jeho modlitby byly stile dokonale
formulovang, jako by ptimo mluvil s Panem
Bohem. Délo se to n€jak mimo ¢as, mimo
prostor, mimo nemoc.

Vzpominam si na jeho jakousi nedivéfi-
vost vici naSemu mladi a urcité rozvernosti.
V mnohém jsme se tehdy neshodli. Pfesto si
vazim toho, Ze nas bral a miloval takove, ja-
ké jsme. Se v§im vSudy. Se vSemi problémy,
se v§im bloudénim. Kdyz jsem mu v roce
1997 k jeho velkému UZasu oznamila, Ze chci
studovat teologii, pronesl suSe: ,,KdyZz se rok
dva bude$§ zabyvat Bibli, neuSkodi ti to*.
A podporoval mne, kde mohl.

Byl shovivavy, laskavy a ptatelsky. Ptiji-
mal vSechny naSe pfatele jako své vlastni.
Dovedl velmi pozorné naslouchat, jeho klid-
na a rozvazna povaha mnohdy uklidnila roz-
boutené vody.

Tatinek ndm byl vzorem. Dal nam na ces-
tu ptiklad neoblomné viry, modlil se za nas,
vétsinou jsme o tom vitbec nevédéli. Vlastné
bych skoro fekla, ze v urcitych dobach véril
za nas a pro nas, a tim nas nesl. Pro mne vy-
bral konfirmacni vers: ,,Neboj se, toliko v&r*.
Myslim, Ze to bylo 1 jeho Zivotni motto.

Vzpominam na pravidelné navstévy hibi-
tivku ve Vilémove, kde jsme se u rodinného
hrobu postupné loucili s jeho tatinkem, ma-
minkou, bratrem a nasSi Ester, ktera zemiela
pied péti lety. To byla pro nas vSechny, ale
obzvlast’ pro néj, neskutecna zkouska. Piesto
jsme znovu a znovu stdli u tohoto hrobu
a s davérou zpivali pisen ,,V naruci JeziSo-
vé jsem v Bozi milosti®, kterou sloZil jeho
tatinek.

Magdalena Smetana



Kazani synodniho seniora Daniela
Zenatého:

Blahoslaveny ten muz, kteryz nechodi po
radeé bezboznych, a na cesté hrisnikii nestoji,
a na stolici posmeévacii nesedd. Ale v zdkoné
Hospodinové jest libost jeho, a v zakoné jeho
premysli dnem i noci. Nebo bude jako strom
Stipeny pri tekutych voddch, kteryz ovoce své
vydava casem svym, jehozto list nevadne,
a cozkoli ciniti bude, stastné mu se povede.
(Zalm 1,1-3)

Blahoslaveny ten muz, ktery nechodi po
rad¢ bezboznych — takhle, v kralicting, se to
Pavel ucil od svych rodi¢u jako maly kluk.
Pozdé&ji pracoval v tymu starozakonikli na
novém ekumenickém piekladu. Jak se mofili
se slovem — blahoslaveny —, jaké moznosti
prekladu je napadaly, uz nevime. Cteme tam
— blaze. Blaze muzi, ktery...

V tom slové blahoslaveny je odkaz k Bo-
hu. Byt blahoslaveny, to je néco z Bozi dilny.
Néco, co se nikde nesezene a nikde nekoupi.

V Bozim blahoslavenstvi je obvykle také
néco neobvyklého. Necekaného. Tak — hrdi-
novi, ktery neda na rady téch, kdo broji proti
Bohu a proti lidem, hrdinovi, ktery se neplete
se zkorumpovanou moci, ktery se nepiida
k tém, kdo dokézi jen zpochybiiovat a dobré-
mu se vysmivat, takovému hrdinovi neni za-
slibeno bohatstvi. Ani dobré misto, ve kte-
rém to doklepe az do $tédré penze. Ostatné —
vzpomeiite na JeZiSova blahoslavenstvi. Je
mu zaslibeno néco, co souvisi se Stvoritelem,
s jeho stvofitelskou moci. Je mu, napftiklad,
zaslibeno, ze bude jako strom Stipeny —
strom zasazeny, opecovavany. Strom, o kte-
rém nékdo vi, nékdo se o n¢j stard. Neni to
tedy zddny nadhodny nalet. Je mu zaslibeno,
ze bude rust pii tekutych vodach, ze precka
1 suché obdobi, ze vyda ovoce ¢asem svym,
no prosté, Stastné se mu povede.

Louc¢ime se s bratrem v Kristu Pavlem
Smetanou. A kdyZ ¢teme slova prvniho zal-
mu, neubranime se naléhavému tuseni, Ze na
takovych, jako byl Pavel, na takovych Ze se
ta slova napliiuji. Ze ta slova zadiname cha-
pat, kdyZ pomyslime pravé na Pavla, a jisté
1 na dalsi a dalsi.

Pavel Smetana dokazal o Bohu a o Kristu
mluvit jasné. Az jakoby na hran¢ samoziej-
mosti. Myslim, ze se nikdy neomlouval ,,vite,
ja jsem véfici, a chtél bych se pomodlit, kdy-
by vam to nevadilo®. Svou viru ¢1 zboZznost
sdéloval jemné, se svym typickym Gsmévem
vSak n¢jak rozhodné, za evangelium Kris-
tovo se nestydél. Svym hlubokym biblickym
vzdélanim pak dodaval své zboznosti véhu.
Komu by snad jeho zboznost vadila a chtél
by ji kritizovat, ten by nemé¢l moc Sanci, ku-
dy na to.

Ovoce, které vydava strom u tekutych
vod, sméla konzumovat kromé jinych 1 cela
Ceskobratrska cirkev evangelicka, ekumena
Ceska, 1 svétova, nase spole¢nost. Dékujeme.

Pavel byl pocatkem devadesatych let mi-
nulého stoleti zvolen synodnim seniorem.
I tak, svéfenim odpovédného tufadu, jemu
a ostatnim ¢lenlim synodni rady, se mlze pa-
radoxné na nékom napliiovat Bozi blahosla-
venstvi.

A troufnu si odhadovat, ze az se jednou
bude toto naro¢né porevolucni obdobi hod-
notit, to obdobi piechodu z nesvobody ku svo-
bodé¢, vyjde najevo, jak se Pavlovi a ostatnim,
myslim pfedevsim na Jakuba Trojana, podafilo
cirkev do svobody pievést. A uchovat jednotu
cirkve Ceskobratrské evangelické.

Ovsem 1 Pavlova vira se chvéla. Vzpomi-
nam, jak ptfed nékolika lety promluvil na
Vala$sku, na pohibu blizkého ¢lovéka. Mlu-
vil na hibitové, na téch valasskych kopcich
oteviené, statecné, s Bibli v ruce, mluvil
o tom, jak se jeho vira otfasala v zakladech.
A mnohé se bortilo a padalo, ¢i odpadavalo,
kdyz umirala a zemfela jejich dcera Ester.

Citil jsem v tu chvili intenzivng, Ze mam
Pavla jesté radgji. Ze si jej jesté vice vazim,
ze strom Stipeny skutecné neni zaddny nalet,
a ze t¢ — kralicky — tekuté vody, je tam kdesi
dole, nebo nahote?, dost a dost, podobné ja-
ko je dost a dost mista v Bozim kralovstvi.

Lou¢ime se s bratrem Pavlem Smetanou.
Bude ndm po ném smutno, a da nam to praci
ucit se zit bez n¢j. Prosime Boha, aby daval
silu Pavlové manzelce Zdence, dceram
Pavle, Magdalené¢, zeti Fafovi, vnuckdm



a vnukim, pratelim, lidem ze sbort, v nichZ
Pavel piisobil. VSem, kdo méli Pavla radi.

Dé¢kujeme Bohu za jeho Zivot. Za to, Ze
tak jak umél, a jak mu bylo dédno, byl kaza-
telem evangelia.

A dékujeme Kristu. Jiny Pavel o n€kolik
stoleti diive vyznal: ,,Vydal jsem zajisté vam
nejprve to, coz jsem i vzal, ze Kristus umrel
za hrichy nase podle Pisem, a ze jest po-
hiben a ze vstal z mrtvych tretiho dne podle
Pisem.

A jako vesla do sveta smrt skrze cloveka,
tak i zmrtvychvstani: jako v Adamovi vsichni
umiraji, tak v Kristu vsichni dojdou Zivota.
Kazdy v daném poradi: prvni vstal Kristus,
potom, pri Kristové prichodu vstanou ti, kdo
Jjsou jeho.“ (1 Kor. 15, 3-4. 22-23)

Vyznejme svou viru slovy apostolského
vyznani viry: Veérim v Boha, Otce vsSemo-
houciho, Stvoritele nebe i zeme. [ v JeZise
Krista, Syna jeho jediného, Pana naseho,
jenz se pocal z Ducha svatého, narodil se
z Marie Panny, trpél pod Pontskym Pilatem,
byl ukrizovan, umrel a byl pohiben, sestoupil
do pekel, tretiho dne vstal z mrtvych, vstoupil
na nebesa, sedi po pravici Boha, Otce vse-
mohouciho, odkud prijde soudit Zivé i mrtvé.
Verim v Ducha svatého, svatou cirkev obec-
nou, svatych obcovani, hiichit odpusteni, téla
z mrtvych vzkriSeni, a Zivot vécny. Amen.

POZVANI K ODHALENI
PAMETNI DESKY

Srde¢né¢ zveme k ekumenické pietni slav-
nosti pifi odhaleni pamétni desky evangelic-
kému farari Janu Jelinkovi a jeho man-
Zelce Anné do Oracova u Rakovnika do
kostela CCE dne 18. kvétna 2019, na
13. hodinu.

Soucasti slavnosti bude koncert a cteni
z memoarové knihy Jana Jelinka ,,Pousté;
chléb svlij po vodé“. Na slavnost jsou po-
zvani zéstupci cirkvi, armady, krajanskych
spolkll a ministerstva zahranici.

Evangelicky farar Jan Jelinek byl potom-
kem ceskych exulantti. Jeho rod pochazi
z Podhotan u Caslavi, jak doklad4 nejstarsi

dohledany matri¢ni zapis. Exulantska rodina
se usadila ve Velkém Tabore ve Slezsku,
odkud po case piesidlila do Zelowa v Polsku.
Zde se v Sesté¢ exulantské generaci narodil
19. 5. 1912 Jan. Jako pétadvacetilety byl po-
volan k duchovenské praci do ceského evan-
gelického sboru v Kupicoveé na Volyni.

Zde se svou manzelkou Annou, rozenou
BlaZzkovou, se v hroznych dobéch II. svétové
valky zaslouzili o zachranu mnoha lidskych
zivotl. Svou virou v Boha, nadé;i v jeho och-
ranu a osobni state¢nosti odolavali brutalité
nasili v bouflivych véaleénych dobach. Tamni
evangelickd fara se stala mistem azylu mno-
ha pronésledovanym bez rozdilu narodnosti
¢i ndbozenstvi.

Jan Jelinek je nositelem vojenskych vy-
znamenani a medaili. V roce 2017 mu byl
v ,,Sadu Spravedlivych® ve VarSavé vysazen
strom s pamétni deskou.

Memoarova kniha Jana Jelinka ,,Pousté;
chléb sviij po vodé®, kterd vysla v roce 2003,
se stala vyznamnym informac¢nim zdrojem
pro polského spisovatele Witolda Szabtows-
kého ,,Spravedlivi zradci. Sousedé z Volyné®,
kterd v Ceském piekladu vysla v lofiském ro-
ce. O této knize i o Janu Jelinkovi pak napsal
server Echo24.cz: https://echo24.cz/a/SZTg8/
do-ruky-zbran-nevzal-cesky-knez-zachranil-
na-volyni-pres-sto-lidi.

Josef Cap

CERVENA STREDA 2018

Nekteré klucic¢i valky trvaji nadosmrti, ale
ty nase ne. Jakmile jsme vychladli po rvacce
nebo divocejsSim sporu, podali jsme si vza-
jemn¢ ruce a tekli jsme: ,,Mir.“ Jednoho dne
jsme si s kluky opét podavali ruce, ale ten-
tokrat jeden z nds misto obvykl¢ho ,,Mir*
tekl: ,,Mir az do pfisti valky.“ Bylo to natolik
vystizné, Ze jsme mu nikdo neoponoval,
naopak jsme to zopakovali vSichni a fikali
jsme to tak uz pokazd¢.

Ve stiedu 28. listopadu 2018 se v Ceské
republice poprvé konala akce nazvana Cer-
vena stieda, a to zasluhou europoslance Pav-
la Svobody. Cervena ve smyslu prolité krve.



Organizatory byla Ceska biskupskd kon-
ference (CBK), Ekumenickd rada cirkvi
vCR (ERC) a Federace zidovskych obci
(FZO). Tuto aktivitu v originile nazvanou
Red Wednesday zaloZila britskd papezska
organizace Aid to the Church in Need (ACN;
Cirkev v nouzi) a pfipomind tak pronasledo-
van¢ pro viru.

Mezi fe¢niky a zastupci kiestanskych cir-
kvi a Zidovské obce byli patriarcha Cirkve
Ceskoslovenské husitské Tomas Butta, kar-
dindl Dominik Duka, rabin Ron Hoftberg,
Tomas Kraus (FZO), biskup Vaclav Maly,
Pavel Pokorny (ERC), P. Stanislav Pfibyl
(CBK), Mark von Riedemann (ACN), Jan
Royt (KTF, FF UK), Marcela Szymanski
(ACN), Petr Jan Vin§ (ERC) a synodni
senior CCE Daniel Zenaty (ERC).

Nejdiive jsme se seSli v Malé aule Ka-
rolina Univerzity Karlovy, kde probé&hla kon-
ference ,,Uloha cirkvi ve spolecnosti“. Byli
jsme tam jak Zidé, tak kiestané (o ateistech
nevim). Dozvédéli jsme se nékolik udaji,
které nas nepotésily, tieba to, ze posledni do-
bou ,,respekt k nabozenské svobod¢ ve svété
stale klesa®. Dalsi informaci bylo to, ze Ces-
ka republika je pro zidy vyjimecné klidnou
zemi, dusno je na vychod od nas, ale uz i na
zapad od naSich hranic. Pro m¢ bylo novin-
kou oznaceni ,,ndbozenskd negramotnost*,
kterd je pry jednim z probléml Zapadu.
Setkavam se s ni sice neustdle — v novinach
i debatach —, ale nenapadlo mé, Ze by ne-
znalost nabozenstvi méla sviij nazev.

Dale jsme se ve Velké aule zucastnili kies-
tansko-zidovského modlitebniho setkani a po-
té jsme s Cervenymi svickami prosli od Karo-
lina ke katolickému kostelu sv. Havla, husit-
skému kostelu sv. MikulaSe na Staromeést-
ském nameésti a ke Staronové synagoze. Vse-
chny tii budovy byly ¢ervené nasvicené.

N¢ékolikrat jsem zaslechl, Ze tato novinka
byla zajimavé a pfinosna, ale Ze jednou by to
staCilo, za rok Ze by se uz podobné setkani
konat nemuselo, coz vyznélo jako laskavé
prani. Nicméné pokazdé ten dotyCny dodal:
,,Ale asi bude muset, svét se nezmeéni.

Jak jsme se tam tak sesli, Zide¢, katolici
a protestanti, v poklidu a bez neptatelstvi,
snad nam to vydrzi. Snad nedojde k tomu, Ze
bychom si vzajemn¢ fikali to, co znam z dét-
stvi: ,,Mir — az do pftisti valky.*
Pavel Cap

100. VYROCI VZNIKU CSR A CCE

Osobné nahlizeno vypada sympaticky, ze
Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE)
a Ceska republika (CR), ve které Zijeme, se
rokem svého vzniku pékné shoduji. Ma-li
¢lovék jen trochu rad obé tehdy vzniklé in-
stituce, tak ho to potési. Pii dalSim premys-
leni v§ak nemiizete nedojit k myslence, ze sté
vyroci, stejny rok vzniku, jsou asi tim prvnim
a jedinym spojujicim prvkem. VSe ostatni jiz
je mén¢ ¢i vice jiné, protoze jde o instituce
taktikajic z jiného tésta. Rad bych se pokusil
nejen nahlizet do prament, ale rovnéz se
1 zamyslet nad tim, co z této souvislosti lze
vytézit pro vzajemné souziti. Jinymi slovy,
obsahem mého zastaveni je pokus o pohled
na to, jak to s témito institucemi a jejich
vznikem bylo na pocatku, jak v pribehu spo-
le¢ného souziti, a jak to miiZze byt s nadéjemi
a ptinosy v budoucnu.

Doba vzniku a co ji predchazelo

Jak zminuji mnohé prameny — celé¢ de-
vatenacté stoleti neni pouze stoletim zivota
v Habsburské monarchii, ale také stoletim,
ve kterém silil hlas po samostatnosti naroda.
Vsak: cely nas ndarodni Zivot po celé deva-
tenacté stoleti se vytvarel tak, Ze se vytvarel
zdola. Od prvniho ceského balu az po pro-
hlaseni ceskoslovenské samostatnosti v roce
1918 jsme vSechny svoje instituce, vsechny
formy ndrodniho Zivota budovali z lidového
zdkladu.' Podobné tendence, i kdyz urgité ne-
zasahujici celé stoleti, 1ze pozorovat i u teh-
dejSiho evangelictvi. Stale Castéji, a ke konci
stoleti 1 programovéji, sméfovalo evangelict-
vi zastoupené v Cechach dvéma cirkvemi ke
sjednoceni. Tehdy existovaly dvé evangelic-
ké cirkve — dédicky kalvinské (reformované)

1 BoZzena Komarkova, Tolerance jako podminka Zivota,
EMAN 1999, s. 30



a luterské (augsburské) reformace. Na konci
devatenactého a na zacatku dvacatého stoleti
se vic a vice hlasily ke slovu myslenky, aby
se ob& evangelické cirkve spolecné prihlasily
k odkazu i1 Ceské reformace. Svym sjedno-
cenim se piihlasily k celé §ifi reformaéniho
dédictvi. Dnes je CCE trochu unikéatnim zje-
vem, kdyz je Clenkou vSech hlavnich ekume-
nickych evropskych a svétovych organizaci.
Odpovida to tomu, co stalo v piivodni ideji
sjednoceni.

Sjednoceni obou cirkvi nahravala 1 vnéj$i
situace. Ceské cirkve pattily do spravy ra-
kousko-uherské monarchie, protestantsky pa-
tent (1861) se jich tykal stejné€ jako vyznam-
n¢jSich evangelickych cirkvi v Rakousku.
Devatenacté stoleti se tak stalo scénou pie-
chodu od tolerovani evangelickych cirkvi
k rovnopravnosti (Protestantsky patent z 8.
dubna 1861) s fimskokatolickou cirkvi. Pa-
tent uroval podobu zfizeni a spravy cirkve,
predevs§im také postaveni cirkve ve vztahu
k fimskokatolické a ve vztahu ke statu a spo-
lecnosti. FrantiSek Bednai komentuje: Pro-
testantsky patent byl uvitan v ceskych zemich
s radosti, ale ne s pokorou, cirkev prijala jej
u védomi, ze se ji dostava pouze néceho, nac
ma svaté pravo. ... Vzpominky na tolerancni
utrpent byly prilis Zivy, nez aby se cirkev da-
la svésti k neuprimnému oslavovani téch, co
nedali protestantismu nikdy vice, nezli dati
museli.* Mohli bychom o takové reakci cirk-
ve mluvit jako o disledku ptirozeného vzta-
hu mensSinové pospolitosti viici statni moci,
ktery pravdépodobné poznamenal evangelic-
ké mysleni dodnes.

Popis mravniho a ndbozenského Zzivota
cirkve v 19. stoleti a jejiho poméru k okoli,
zachyceny a komentovany F. Bednafem v uve-
deném Pamatniku CCE je vcelku poeticky.
Bednat konstatuje, Ze historie obou evan-
gelickych cirkvi, tedy evangelik v ¢eskych
zemich, je poznamenana pozvolnym, ale zfe-
telnym kracenim ke svobodé. Toleran¢nim
patentem (1781) pocinaje a sjednocenim cirk-
vi (1918) konce. Svoboda vyznani byla po-
chopitelné¢ omezend, ale pozvolna se dafilo

2 Franti$ek Bedna¥, Paméatnik CCE, Praha 1924, s.51

stale vice rozSifovat prostor pro vefejnou
¢innost evangelickych sborti a cirkve. Hor-
livost rodin prendsela se do sborii... Vyznac-
nou znamkou cirkve tolerancni byla snaha
po cirkvi ciste. Mravni upadek nebyl zasti-
ran, ale osvetlovan a trestan. Ve sborech
konala se kazen. Proto v listinach této doby
vedle svétla vidime také tolik stinii.’

Vztah obou evangelickych cirkvi sice ne-
byl idylicky, jakkoliv dnes z né¢ho vyzdvihu-
jeme predevSsim tendence ke sjednoceni.
Nesnaze pusobila soutéz obou konfessi, jiz
prirozené zZadna nesledovala lhostejné, ale
zarlive snazila se uciniti pro sebe prospés-
néjsi.” Dodnes se zachovaly pamatniky za-
zitku konfesniho svaru, nejpozoruhodnéjSim
jevem byly svary sboru HV se sborem AV ve
Velké Lhoté u Dacic, néco podobného se
délo na Valassku. Stoji za zaznamendani, Ce-
muz lze pfipsat i jisty dopad na vznik cirkve
a jeji nasledny Zivot, ze katolické obyvatel-
stvo se vetsinou chovalo k evangelické men-
Siné s pohrdanim a nenavisti. PoStvano svym
duchovenstvem videlo v evangelicich odpad-
liky a nevérce.” Takové zkuSenosti, které
bezpochyby na zékladé vlastnich poznani do-
vedete doplnit a rozsifit, rovnéz pisobi na
kotfeny sjednocené cirkve a bezpochyby for-
movaly 1 jeji dalsi Zivot.

Pied sjednocenim a pted vznikem CCE se
pohybujeme v prostoru, v némz po staleti
triin 1 oltat k sob& pevné Inuly. Kazda nabo-
zenska alternativa byla vnimana nejen jako
konkurence (moc si dovede bedlivé stiezit,
aby ji konkurence nevznikla), ale také jako
nebezpe¢i mozného vstupu nového, svobod-
n¢jSiho mysleni. Protestantismu je vlastni, ze
historicky, a pfedev§im teologicky, pracuje
se svobodou svédomi. V niz je kazda lidska
bytost ozdobena takovou distojnosti, kterou
nesmi byt manipulovano a kterou nesmi ni-
kdo z lidi vlastnit. Proto je devatenacté sto-
leti vedle rostouciho nacionalismu charakte-
ristické 1 pozvolnym narGstem kriticnosti
vuci vladnouci cirkvi, coz vSak neznamenalo

3 Bednat, 46n
4 Bednar, 47
5 Bednar, 48



rast evangelické zboZnosti. Antiklerikalni
nalada se ztotoznovala s pokrokovosti. Kato-
licismus byl souzen jak moc narodu nepra-
telska v minulosti i jako pritomny spojenec
klerikdlni monarchie. Nacionalismus byl ta-
ké diivodem k ochotné chvale reformace ne
pro jeji ndbozenské hodnoty, ale protoze
Hus, Zizka a Bratit byli zdrojem pychy na
slavnou minulost.’

Touha po samostatnosti a po nezavislosti
na vétS§inové cirkvi vychazely z protestant-
ské vérouky a pojeti svobody. Bylo to pravé
protestantské prostiedi, které uz v prib¢hu
19. stoleti davalo prostor po¢atkiim demokra-
cie a vychové k ni, jak poznamenava B. Ko-
markova: Celé 19. stoleti byla doba vychovy
k demokracii. Inteligence byli lidé, kteri vysli
ze Skol. Byli to synové sedlakii nebo dokonce
domkaru, chalupniku. Nase ndrodni spolec-
nost se vybudovala z toho ze zacatku nedife-
rencovaného zakladu nevolnickych sedlakii,
kteri zde zustali, kdyz ostatni bylo zniceno.
(Komarkova, 30) ... Za celé 19. stoleti se
drobni cesti lidé, pochdazejici skoro vesmés
z drivejsich nevolnickych sedlakii, svou pract
dostali na vyssi stupne socialniho Zebriku,
a pritom nezistné slouzili verejnou, kulturni
a politickou praci povzneseni celého naroda.
Vsecko usili védecke, umeéelecke, vzdélavaci,
organizacni, vSecko vychdazelo zdola bez
pomoci statni moci. Vsecky ndrodni instituce
rostly zdola a s nimi se rozrustal narodni
Zivot na uroven StastnéjSich narodii. Ve
svobodném state jsme uz disponovali struk-
turou narodniho Zivota, kterda byla odzou
demokracie ve stredni Evropé, nez ji zdsah
Mnichova znicil.”

V pritbéhu svétové valky se objevily pfi-
pady oteviené spoluprace obou cirkvi, napf.
pfi oslavach Husovych (1915). Kostnicka
jednota uspotadala anketu k sjednoceni cir-
kvi. OvSem objevuji se 1 obavy: Krdsné dilo
se zacina; dej Biih, aby se dalo uspésné
provésti a abychom dovedli prekonati kazdy
sam v sobé to vrozené nam hastereni, nedii-
veru, a aby vsichni dovedli videt pred sebou

6 Komarkova, 16
7 Komarkova, 41

ten veliky, krasny cil.® S takovym océekava-
nim mnozi piistupovali ke sjednoceni, obavy
se ukézaly opravnénymi, a vlastné jsou az
dodnes.

Jisté je zaddouci védét o téchto souvislos-
tech, protoze do zna¢né miry ur€uji budouci
podobu demokracie presbyterné-synodniho
zfizeni a také vysvétluji, pro¢ je demokracie
evangelictvi vlastni a zaroven proC je demo-
kracie kiestanu protestantského vyznani de-
mokracie vzacnou.

Rok 1918

Vétsinové nadSeni populace z padu mo-
narchie bylo nakazlivé. Také evangelici se
nebranili predstavam, co z bohatstvi evange-
lia mohou pftinést pro dobry budouci rozvoj
¢eského naroda. Po desetileti pfed r. 1918
zradla mySlenka, ,,aby povstala i1 jednota ny-
n&jsich historickych cirkvi ¢eskych*’. Nosna
byla pifedstava, ze sjednocené evangelictvi
bude piinosem pro spolec¢nost a novou repub-
liku. Provolani Generadlniho snému z prosin-

ce 1918 vyjadfovala velkd ocekavani a od-
hodlani.

Vlaznost spole¢nosti, ale 1 souziti nového
statu se sjednocenou cirkvi, pfedem avizo-
valy moZn€ nesndze budouci cesty. Politicky
to mélo vysvétleni: casopisy politické si snah
ceskych evangelikii povsimly, Ccinily tak
s jistymi obavami, aby nebyly vyvolany na-
bozenské trenice'. Piesto vSak si kronikaf
libuje, Ze tento chlad, ano nepratelstvi,
nezarazily vyvolaného hnuti ''. Zajimavéjsi,
pro dalsi desetileti 1 podnétnéjsi, je déni ve
spole¢nosti, jak je odpozoroval autor Pamat-
niku CCE Frantisek Bednat: V téchto dnech
ukazala se nesmirna propast mezi myslen-
kovym svétem ceskych evangelikii a ostatni-
ho naroda, jakkoliv tento také zapasil o svo-
bodu. Siroké vrstvy politickych pracovnikii
nemeély pro tuzby ceskych evangelikii porozu-
meéni. Sledovali je se zdajmem promisenym
obavami. V dobé, kdy se ukazala nabozZenska
chudost katolické cirkve a jeji nepratelstvi

8 Bednar,105
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VIici ndrodu ...v této dobé politické strany
vyCerpavaly se v politice a neméely smyslu
pro nabozenské zaklady budoucnosti. Proto
Cesti evangelici byli obraceni k Bohu
a k sobé.”

Ne vzdy ovSem se stejnym zdpalem, na-
priklad na Policsku se pripojovaly sbory
s vwhradami, o zdrZenlivéem postoji Moravy
svedci i vysledek predbézného plebiscitu,
vnemz se pro slouceni vyslovilo pouze 19
moravskych sborii ze 41. Moravané meéli
podporu i ze strany svych faradrii, kteri sjed-
nocovacimu hnuti vycitali zejména veérouc-
nou neurcitost.

Riizné hlasy se ozyvaly take ze stran dal-
Sich evangelickych cirkvi. Nejvice naklonéna
se zdala vzdjemnému propojeni byt ochra-
novska Cirkev bratrskd, ovsem po 28. rijnu
1918, kdyz se zmenila pravni situace, se
prohlasila za jedinou opravnénou dédicku
puvodni Jednoty a od sjednocovacich snah
se distancovala. Sympatie sjednocovacimu
hnuti projevili také baptisté, z jejich slov je
ovSem patrno, Ze by s pripojenim souhlasili
jen tehdy, kdyby hlavni zasadou nové cirkve
byla svoboda a Zadna striktni narizeni (krest,
Clenstvi, cirkevni zrizeni, talar apod.). Dis-
kuse se slovenskymi evangeliky byly zasta-
veny obavami Slovadku, kteri po neblahych
zkuSenostech z r. 1842 s madarskou refor-
movanou cirkvi nakonec couvli a sami sebe
radeji pasovali do role ,,dobroprajného po-
zorovatela . Naopak velky zajem o pripojeni
k nové cirkvi projevilo nékolik tisic cesky
mluvicich evangelikii ve Slezsku, kteri si od
prinaleZitosti k ceské cirkvi slibovali vysvo-
bozeni z narodnostniho utlaku, jemuz byli
vystaveni jakozto mensSina v polskych Cci
némeckych sborech.”

Vysvétleni jistého odstupu ke sjednoceni
ze strany Svobodné reformované cirkve
podal Adolf Adlof: ,,Nevidime vsak pri tomto
hnuti, co bylo jiz davno nasi tuzbou a zac se
neprestaneme modlit, dokud se nedostavi.
Nepozorujeme totiz dosud pri tomto hnuti
tech znamek, kterée BozZi slovo udava za

12 Bednat, 106
13 Habemus CCE, www.100letcce.cz
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podstatné rysy kazdého hnuti shury. Jiz drive
nekteri prislusnici evangelickych cirkvi lkali
nad stavem cirkvi svych jako upadkem, videli
dobre, ze nestaci mit kostely bez duchovniho
Zivota, nebo velika shromazdeni, aniz by se
lidé obratili...  Adlof dale pokracuje: ,, 4 tu
se tazeme: lze pozorovat v mynéjSim hnuti
ducha pokani, hlad a Zizen po Zivéem Bohu,
touhu po novém rodu, po sjednoceni se
s Panem? Jest v tomto hnuti vyjddrena touha
oslavit Krista tak mocné a postavit se tak
rozhodné na Jeho slovo...? “ Adlof se obava:
,,Naopak hledd se sjednoceni vSech smérii
a lidi bez ohledu na jejich stanovisko k Bohu,
k Synu BoZimu, o obéti Jeho na krizi i k Jeho
zmrtvychvstani . Z publikovanych vyjadieni
vyplyva obava vedeni cirkve, aby narodni
evangelickd cirkev nebyla cirkvi svétskou,
ktera by byla naklonéna ke kompromisiim se
svétem.

Je Z4douci konstatovat, ze po sjedno-
cujicim snému nedoSlo v zevnich vécech
k pfiliSnym zménadm, nékteré zndmky toho
jsou patrny dodnes, ze v CCE naleznete sbo-
ry bez viditelného oltare, ale 1 kostely s kiizi
znamenajicimi ptivod v luterské tradici.

Podle dobovych dokumenti méla sjedno-
cend cirkev prvni desetileti své existence fadu
starosti s pfilivem €lent, jakkoliv napotad za-
stdvala menSinovou vedle cirkve fimskokato-
lické i nové vzniklé Ceskoslovenské cirkve.

Statisticky: 1910: 157 tis., 1919: 189 tis.,
1921: 234 tis., 1922 245 tis. V tficatych le-
tech pak vice jak 300 tis. ¢len. Nartst byl
veliky, cirkev neméla ani dostatek kvalifi-
kovanych duchovnich (v r. 1923 méla 116
faraia + cca 20 vypomocnych /vikafi, diako-
ni, ordinovani presbytefi/), ani vhodnych
prostor, aby zvladla takovy pocet Clenstva a
mohla jim poskytnout pfisluSnou duchovens-
kou a vzdé€lavatelnou péci.

Takova cirkev zaméstnand sama sebou
sotva mohla pomyslet, natoz pfipravovat se,
na soustavnou sluzbu ve prospéch spolecnos-
ti, ackoliv zakladala misijni Gstavy a pocho-
pitelné€ se opirala i o bohosloveckou fakultu.

14 P.Cerny, Neekumenicky postoj &i vérnost idealim?,
www.100letcce.cz



Bylo tfeba vychovavat k pfijeti presbyterné-
synodni struktury a s tim souvisejicich demo-
kratickych pravidel, aby si vidy uvédomovali
velika prdava a povinnosti plynouci z clenstvi
v Ceskobratrské cirkvi, aby nejen starsovstva,
ale kazdy clen byl , ke vselikemu skutku
dobrému hotovy “.”’ Zatimco cirkev zamé&stna-
valy vnitini tkoly, spole¢nost potfebovala no-
vé moralné, duchovné a spiritudlné smeérovat,
k ¢emu mnohdy chybély plné moZnosti.
Sjednocujici myslenky jsou bezesporu na-
potfad smysluplné a spravné. Jak zminuje
Peroutka ve svém Budovani statu, nenastalo
vSak, co bylo ¢ekano: Z velkych nadéji prote-
stantismu se nesplnilo takika nic'’, spojena
cirkev se totiz narodni cirkvi nestala. Dokon-
ce ani nedoslo k nabozenské renesanci'’, jak
odpovidalo mnohym tehdy tuzbam.

Stejny zacatek — jaka vzajemnost?

Jak zminéno, vznik nové sjednocené cirk-
ve vedl politiky k obezietnosti a obave, aby
sjednoceni protestantii nevedlo k néboZens-
kym tfenicim. Nebylo divu, vS8ak v politice
byly vyrazné a silné katolické politické stra-
ny, které hajily politickou moc fimskokato-
lické cirkve. Jednim ze sjednotitell byl i knéz
Bohumil StaSek, ktery se zasadil o sjedno-
ceni tfi katolickych stran v jedinou Spojenou
stranu katolickou (v lednu 1919 piejmeno-
vanou na Ceskoslovenskou stranu lidovou).
Rimskokatolicka cirkev proZivala rozpadem
monarchie zdvazny otfes, protoze diky hnuti
Pry¢ od Rima pfisla o cca 20% cirkevniho
Clenstva, které postupné z velké ¢asti preslo
do nové vzniklé Ceskoslovenské cirkve zalo-
zené fimskokatolickymi modernisty. Sjedno-
cené evangelictvi zastalo mirné nevitanym
prichozim vstupujicim do bran nové republi-
ky a spolecnosti.

Generalni sném nové sjednocené cirkve
tehdy navrhl jméno nové cirkve, ale nebylo
stitem schvaleno. NavrZzen byl nazev:
wEvangelicka cirkev bratrska*. Radost z pri-
jeti jména jednotné cirkve ovsem evange-
ltkiim dlouho nevydrzi, ani timto okamzikem

15 Bednar, 129
16 Peroutka, Budovani statu I., LN 1991, s.274
17 Peroutka, 275
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totiz jeste svizel s vybérem ndzvu nekonci.
Tentokrat se ozvalo zamitavé stanovisko ze
strany ministerstva skolstvi a narodni osvety,
které upozornilo na to, ze nazev ,, Evange-
licka cirkev bratrska* nese jiz podle zakona
cirkev ochranovska. Z noveho hlasovani, kte-
ré vyhlasil Synodni vybor, tak vzeSel defi-
nitivni nazev ,, Ceskobratrskd cirkev evange-
licka“."®

Prvotadym ukolem, ktery stal pied cirkvi,
a stoji pred ni dodnes, je, jak dostat svému
poslani. Velice zdhy, mozZna rychleji nez si
strijjci sjednoceni ptali, doslo k odhaleni pii-
kopu mezi narodem a evangelictvim. Ten
zustal po celou dobu spolecné¢ historie. Evan-
gelictvi je napofad mensinovym jevem, ktery
se po celych sto let potvrzoval. Navic se
v dob¢ vzniku setkal, a to spolu s ostatnimi
cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, s né-
¢im, co Peroutka vystizn¢ zachycuje: Ndrod
nemél tolik nabozenské snahy, aby provedl
celkové zuctovani s katolicismem, které bylo
od ného zadano. Jestlize lid v nékterém obo-
ru ukazuje se uz neschopnym diikladné zme-
ny, je to znamkou, Ze prenesl svij Zivotni
interes do oborii jinych. Politicka a socialni
témata mnohem diikladnéji pripoutavala
Ceskou pozornost nez staré souperstvi mezi
protestantismem a katolictvim. ... Na nedo-
statek  protikatolického rachotu  nebylo
mozno Zalovat. Ale nepodarilo se pohnout
lhostejnosti vétsiny.” Tuto skutenost potvr-
zuje 1 hlas z cirkevni strany, kdy napft. situaci
na Podiipsku, kde piisobim v souc¢asné dobé,
Bednat shrnuje: V polovici 19. stoleti Pod-
Fipsko bohatne, rolnici stavaji se pritkopniky
vzdeélanosti, narodniho uvédomeni a po radu
let hraji vyznacnou roli ve vSech zname-
nitych podnicich a udalostech kraje. Narodni
prace ukdzala se vSak nesmirnym naboZen-
skym ochuzenim. Sbory podripské upadaly
cirkevné pres svou ucinnost. ... Myslenka
sjednoceni cirkve byla na Podripsku uvitana
radostné. Ale kraj nemél oné vrelosti a lasky
k cirkvi, kterd vyznacovala dobu tolerancni.”

18 Habemus CCE, www.100letcce.cz
19 Peroutka I, 275
20 Bednar, 211
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Alibisticky tsudek by se umél uchylit ke
tvrzeni, ze kdyz tak bylo ptfed sto lety, a to
s vyhodou nesrovnatelného a spole¢ného
nadSeni z nov¢ nastalé ptilezitosti, ze stézi
l1ze ¢ekat néco jiného dnes. Vzdyt' i dnes je
minteres lidi zaujat nééim jinym nez na-
boZenskym soustfedénim. Pfesto vSak kromé
zkuSenosti bolestnych desetileti a zhoubnych
rezimd, lze zaznamenat povzbudivy posun.
Cirkev, navzdory mnoha vzruchiim vzeSlym
vice z ClovéCiny nez z nabozenského vzma-
chu, ze sjednocujici moci Kristovy dokéze
a chce zit. Staleta cesta a zkuSenost shledala
nacionalistické a protikatolické pozice ve své
dobé pochopitelnymi, le¢ pro budoucnost
neuziteénymi. Povzbudivd snaha vétSiny
kiestanskych denominaci pfi vytvareni
spole¢né cesty pod Hlavou, Kristem, vSak
byla zapocata a trva. MozZzna zacala uZ tehdej-
Sim soustfedénim na Boha. Tato cesta ma
ze s lhostejnosti a s pomijivymi ,,interesy*
dokaze pohnout presvéd¢ivym nasledovanim
Krista, zije 1 skrze malou ¢ast ve spolec¢nosti
nad¢je, ktera v pravy as piinese své ovoce.
I kdyZz neni zadouci, aby CCE a republika
slavily své stoleté narozeniny spolecnou ve-
selici, stoji za to setrvat v otevieném vztahu,
jako ptfedpokladu pro vystiithani se tragic-
kych omyld, které byly timto narodem zku-
Seny. A jako ptedpokladu pro budoucnost,
ktera tim lepSim ptfedci vSechno, co kdy bylo.

CCE a CR kraéi do budoucnosti

Budoucnost cirkve i CR je do jisté miry
zarucena a do znacné miry nejistd. Zarucena
je jejich vnéjsi existence, v tomto bod¢ ma
stat pevnéjsi ukotveni. Co vSak je zasadnéjsi
— sama existence n¢jakého utvaru sama o so-
bé nezaklada smysl jeji pfitomnosti. K tomu,
aby CCE i CR byly piinosem pro spole-
censtvi, ktera tvoii a do kterych patii, je tieba
néco vice nez jen piesvédCeni, ze existence je
dobte smluvné a jinak zajiSténa. Nejisté je to,
¢im cirkev obohati prostiedi, kde Zije a ¢im
bude Ceska republika pro spoledenstvi ostat-
nich statl. Ackoliv jde o minority, z historie
vime, jak vyznamné mohou byt menSiny,
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kdyz moudife najdou svou specifi¢nost
a uceln¢ ukazi, Ze ji maji prave pro ty ostatni.

Velmi dobfe pamatujeme a opétovné za-
zivame, ze nékterymi kroky se chce cirkevni
instituce statni moci zalibit a tim si zajistit
vetsi miru své vlivu a pro sebe sama 1 vyzna-
mu; mensinové evangelictvi mize byt v této
véci vice svobodné.

Cirkev nema mit moc, a nepotiebuje ji,
protoze ji Skodi, ale ma& mit vliv. Mit odvahu
1 schopnost pozvedat hlas, kdy je toho tfeba.

Dovolte malou ulitbu kazatelské a cirkev-
n¢ administrativni zkuSenosti: byl jsem fara-
fem devét let v totalité a zbytek (tj. 29 let) ve
svobodném staté. Dlouhd 1éta jsem slychal,
ze cirkev se nesmi michat do politiky. At to
byly napf. reakce na aktivity kolem so-
vétskych jadernych hlavic v CSSR, nebo
nckdejsi zalezitosti lidskych prav; ale 1 tteba
nedavné TUcCasti pii  demonstracich proti
xenofobii a nendvisti. Nemluv¢ o situaci, kdy
se v kazani spiSe jen okrajové Clovék dotkne
soucasného déni. Témeét vzdycky se objevi
n¢jaka dobra rada, Ze se o to nemame starat,
neb to je politika, ktera do cirkve nepatii. To-
mu rozumim. Politika je délba moci rozdé-
lenéd volebnim hlasovanim mezi utvary, které
tuto moc chtéji nést a lid ji na n¢ deleguje.
Kazatelské slovo pfejné viuci jednomu po-
litickému utvaru a logicky tak proti druhému
mozno vnimat nejen jako politickou agitaci,
ale 1 jako necitlivy vypad proti pfiznivetim
a voli¢im té opacné strany.

Ovsem naSe demokracie neni tak ukot-
vena jako v béznych demokraciich, kde statni
moc je vykonavana v pokotfe pied sliby
o praci ve prospéch vSech obcanti, nebo v po-
kote vic¢i zadani apostola Pavla. Ktery podle
mého docela vystizné konkretizuje onu praci
ve prospéch vSech obc¢anli — jako podporu
dobfe Cinicich a ochranu pied zle Cinicimi
(R 13). Volbami dostavaji hlas strany a osob-
nosti, aby v tomto duchu budovaly a rozvi-
jely spolecnost.

Nicméné tehdy, kdy jsou nejen politické
principy, ale i zdkladni principy Zivota a sou-
ziti kfiveny, modifikovany, az 1 popirany,



pak musi jednotlivec 1 spoleCenstvi Zijici
z evangelia vystoupit — nikoliv proti politi-
kim, ale proti zpGsobim a manyrim, jimi
milovanymi a vyuzivanymi.

Pak nejde o politiku, jde o obnovovani
ucty k pravdé, davéry, respektu k vlastnict-
vi, protoZze 1 ono tvoii dustojnost ¢lovéka;
vtomto duchu nam soucasnost nahrava —
demokracie a svoboda neni mozna bez téchto
zékladnich véci, nejsou-li, je tieba je vydupa-
vat ke slovu a chrénit je.

A plati to dvojnasobné, je-li znacna cast
spolec¢nosti ovlivnéna pozitkarstvim a uziva-
nim si, jsou jeji duSe a svédomi tupeny jedem
lhostejnosti. Pak cirkev nebude jen vrstev-
nikem statni moci, ale bude radcem, oponen-
tem, protoze k tomu ji jeji vira v Boha a na-
sledovani Krista, jinak Darce a Zachovatel
zivota, jednoduse dava pravo. Jak se demo-
kraticky starali o Zivot lidé zdola v 19. sto-
leti, tak se musime o ni starat i my, abychom
o ni nepfisli. Neni totiz u nas tak ukotvena
jako jinde a lhostejnost a pohrdani svobodou
mnoha spoluobCany nas musi vést k aktivité
v duchu evangelia.

Pro dalsi souziti pteji cirkvi jediny smy-
sluplny ,,interes* viry v Boha a nésledovani
Krista jako S§tit pfed vSim destruktivnim
a rozkladnym, co se stale objevuje. Republi-
ce preji takovou spolecnost lidi, kterd se
ochotné chopi ptileZitosti k pravdivym a soli-
darnim ¢inim stejné jako k hlasité a jedno-
znacné obrané proti vSem zlym a porazenec-
kym naladam.

Hlasy moudrych (takovy maly pridavek):

Ralph W. Emerson: Je-li clovek nespo-
kojeny se svym stavem, miize jej zmenit
dvema zpiisoby. Bud' zméni podminky svého
Zivota, nebo svij dusevni postoj. Prvni neni
vzdy mozné, to druhé je mozné vidy. (1803-
1882, filosof, esejista, basnik)

Tomda$§ G. Masaryk (1850-1937): Situace
neni utesena, ale neda se zmeénit horeko-
vanim, nybrz praci. (Ceska otazka, 269)
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Clovék moderné vzdélany pozndvd, Ze
spolecnost se vyviji krokem, ne skokem,
a proto stoji ve vSech oborech o stdalou praci
reformacni. Je tedy proti vseliké revoluci,
proti revoluci shora i zdola. Realistické
a konkrétni pojimani spolecnosti a stdtu vy-
lucuje politicky romantism. Kdo veri v re-
voluci, nebere zivota doopravdy. Politika
demokraticka a lidova revoluce nepripousti.
Svet stal a stoji na praci, ne na nalade, svet
se udrzuje jen praci, a to praci drobnou,
praci stalou. (287)

Bozena Komarkové (1903-1997): Pravda
je vetsi a zZivot ma hodnotu pouze tenkrat,
kdyz ho nemérim svymi docasnymi prijem-
nostmi, ale kdyz ho davam do sluzby nikoli
sobé, ale tém druhym. A druhym ho davam
do sluzby tehdy, kdyz uzndavam jejich dii-
stojnost. A s tou diistojnosti uznavam povin-
nost respektovat dustojnost vsech a vybo-
jovavat tézkosti doby nikoli zbranémi, ale
duchovnim bojem. (Tolerance, 31)

Joel Ruml

POZVANKY

30. 3. 2019 — seminaf spole¢nosti VERITAS
pro ucitele a zdjemce o déjepis a spolecenské
védy v Pardubicich, Sladkovského 638;

18. 5. 2019 ve 13.00 hod. — odhaleni pamé¢t-
ni desky manzelim Jelinkovym, Oracov;
14.-16. 6. 2019 — z3jezd spolku Exulant Klad-
sko, Zigbice (Miinsterberg), severni Morava;

21. 6. 2019 — pietni shromazdéni k 398. vyroci
popravy piedstaviteli stavovského odboje
v roce 1621, Staromeéstské namésti v Praze;

6.7.2019 — Husovy oslavy Kalich u Zelez-
ného Brodu, RUZovy paloucek u Litomysle;

25.8.2019 ve 14.00 hod. — setkani reemigran-
tl, jejich potomki a pratel na htisti v Trpistech

Fijen 2019 — Konference a clenska schiize
spolku Exulant
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KARAFIATOVA ODPOVED
NA CESKOU OTAZKU

Co je tedy to nase zvlastni nadéleni, a to
povolani, kterého se jinym narodiim v té mire
nedostalo?

Jan Karafiat, Reformované listy, 1896

Kdyz Tomas Garrigue Masaryk roku
1895 zformuloval a ptedlozil svou filosofii
Seskych d&jin v knize Ceskd otdzka, reago-
vala na jeho vystoupeni celd fada osobnosti,
¢imZz v podstaté¢ zapocal tzv. spor o smysl
Ceskych d¢jin. Tento spor byl znaéné zpopu-
larizovan, takze se dostal do povédomi Ceské
vefejnosti a dostalo se mu rovnéz dikladné-
ho védeckého zpracovani. Skutecnost, Ze na
Masarykovu Ceskou otdzku odpovédél pro-
testantsky reformovany fardt a teolog Jan
Karafidt (1846-1929) — znamy predevsim
jako autor Brouckii —, vSak zlstala badateli
dosud opomijena. Namétem mého piispévku
je tato Karafiatova reakce, kterou povazuji za
zajimavou piedevsim proto, ze vzesla z pro-
testantského prostfedi, a to s ohledem na vy-
znam, ktery ceSti protestanté v Masarykove
pojeti maji. Je také na misté pfipomenout, ze
v dobé, kdy Masaryk vystoupil se svou fi-
losofii ¢eskych dé¢jin, byl sam ¢lenem protes-
tantské reformované cirkve.

Abych uvedla Karafiatovy postoje do do-
bového kontextu, srovnam Karafidtovo pojeti
Ceskych dé&jin s pojetim T. G. Masaryka a za-
sadim nazory a vztah obou muzi do SirSich
souvislosti. Rovnéz se pokusim ukdzat, ze Ka-
rafitova kritickd reakce na Masarykovu Ces-
kou otazku ptedstavuje origindlni piispévek
k tématu, a to zejména z hlediska teologicke-
ho. Vychazim piitom z Masarykovych spist,
ve kterych svou filosofii ¢eskych déjin vylozil,
tedy z knih Ceskd otdzka, na niZ navazovala
Nase nynéejsi krise. Pdd strany staroceské
a pocatkové smeéri novych a konené Jan
Hus. Nase obrozeni a nase reformace z roku
1896. Pokud se jednd o ndzory J. Karafiata,
hlavnim zdrojem mi byly Reformované listy —
teologicky casopis, ktery Karafidt vydaval
v letech 1896-1905 a ktery vypliioval svymi
Clanky; dale zejména jeho pétidilné Pameti
spisovatele Broucku, které vychézely v letech
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1919-1928. Nekteré myslenky ¢erpam ze stati
profesora prazské evangelické fakulty Pavla
Filipiho ,,JJan Karafiat po padesati letech**
a ze zivotopisn¢ho souhrnu ,,Jan Karafiat, jeho
Zivot a dilo* z pera profesora FrantiSka Bedna-
fe.” Vztahem T.G.Masaryka k Geskému
protestantismu a k J. Karafiatovi se zabyva
stat’ Josefa Lukla Hromadky ,,Masaryk a Ka-
rafiat“* S celkovym rdamcem problematiky
seznamuje sbornik dobovych ptispévki Spor
o smysl ceskych dejin, 1895-1938, jejichz
edici pofidil v roce 1995 Milo§ Havelka.”
Shromazdil v ném dulezité stati rozsahlé, dnes
j1Z legendarni diskuse, kterou spolu vedli ¢esti
myslitelé a jejimz jadrem byla Masarykova
formulace smyslu ceskych déjin v kontextu
d&jin svétovych. Karafiativ piispévek do této
publikace zahrnut nebyl.

Jan Karafiat a staré ceské idealy

Odtvodnéni byti svého naroda a formu-
lovani zékladii jeho existence se veénovali
mnozi CeSti myslitelé, nebot’ az do 19.
stoleti nebyla novodoba ¢eskd narodni iden-
tita pocitovana jako néco samoziejmeho,
predevSim vinou pferuseni Ceské statnosti
astaitni nezavislosti. Z tohoto davodu
vznikla potfeba ospravedlnit naSi kulturu
vedle kultur vétSich evropskych narodu.
Masaryk, jehoz vystoupeni na toto téma
vyvolalo skute¢nou polemiku, optel svou
filosofii ceskych dé&jin zejména o mysSlenky
Kollarovy, ktery je pifevzal z filosofie
Herderovy. Herder byl ptesvédcen, ze vyvoj
lidské spoleCnosti podobné jako vyvoj
prirodni inklinuje k rovnovaze, kterd je vétsi
dokonalosti nez stav nerovnovéahy. Lidstvo
sméfuje ke stale dokonalejSimu stavu

21 Filipi, P., Jan Karafiat po padesati letech, Krestanska
revue 47, 1980, s. 71-77.

22 Bednat, F., Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo, in: Kalab,
M. — Balcar, L. (eds.), Nad Karafiatovymi Broucky.
Sbornik k padesatému jubilejnimu vydani Brouckal,
Synodni rada ceskobratrské cirkve evangelické, Praha
1941, s. 9-56.

23 Hromadka, J. L., Masaryk a Karafiat, in: Zilka, F.
(ed.), Ceskoslovensti evangelici T. G. Masarykovi:
sbornik stati k jeho 80. narozeninam, Kalich, Praha
1930, s. 88—100.

24 Havelka, M. (ed.), Spor o smysl Ceskych dejin, 1895—
1938, Torst, Praha 1995.



uslechtilého lidstvi/humanity.” Pfi tomto
usili maji ovSem rGzné narody v riznych
dobach rizné role. Z téchto myslenek vy-
chazel, jak feCeno, Jan Kollar a postavil na
nich svou ideu slovanské vzajemnosti.

Na Herdera navazal i Masaryk. Pfevzal
pojem humanity a ucinil z néj ustiedni pojem
své filosofie ¢eskych d&jin,* kterou lze strud-
n¢ shrnout takto: Dé&jiny néroda nejsou na-
hodilym sledem udalosti, ale maji svou
ucelnost; uskuteciuje se v nich plan Prozie-
telnosti, ktery dava smér jednani a duchovni
produktivité narodd i individui. Ceské svo-
bodomyslné usili naslo pevny zéklad pro své
snahy v pojmu humanity, pficemzZ se zcela
pfirozen¢ odkazovalo k ceské reformaci,
k bratrskym a husitskym tradicim. Masaryk
byl ptesvédcen, ze pravé tento odkaz
umoznil, aby nasi buditelé¢ pokracovali tam,
kde byl vyvoj nésilné pietrzen, a proto neni

25 Srov. Herder, J. G., Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, Hartknoch, Riga ( 1784 (1.
Teil), 1785 (2. Teil), 1787 (3. Teil), 1791 (4. Teil).
V ceském piekladu Jana Patocky: Vyvoj lidskosti, Jan
Laichter, Praha 1941. Myslenky k filosofii déjin lidstva
patfi k Herderovym nejslavnéjSim dilim, které mélo
velky vliv na mnohé myslitele. Herder se v nich vy-
mezil jednak proti teologickému pojeti d&jin lidstva, ale
do jist¢é miry i proti osvicenské myslence linedrniho
pokroku. V dé&jinach podle n¢j dochazi k nardstani lids-
kych schopnosti, mravnosti a dokonalosti, a to v rdmci
jednotlivych kultur, jez se v souladu s pfirodnim dénim
rodi, vzkvétaji a posléze zanikaji. Kazda z téchto kultur
je nositelkou své humanity, jez ji také urcuje.

26 T. G. Masaryk si pod pojmem humanity pfedstavoval
¢istou C¢lovéckost, ideal vSeobecného bratrstvi, ideal
Jednoty, ideal vpravdé Cesky. Humanitni idedl vyza-
doval odpirani zlému, vlastni i cizi nehumanité spolec-
nosti. Humanitou tak podle T. G. Masaryka nebyla
sentimentalita, ale prace. Masaryk si dale pieje, aby byl
ve vSech stranach a tfidach dostate¢ny pocet muzii a Zen
opravdovych, myslicich, z nichz kazdy bude pracovat
ve svém kruhu na obrodé naroda. ,,Jako viditelna cirkev
zije cirkvi neviditelnou, tak i my jako narod budeme zit
bezpecné, jestlize nas znaény pocet spojeni budeme tim
tichym souhlasem, jenz vznika ze spravného posouzeni
naseho postaveni svétového a ze spravného vysouzeni
toho, co a jak kde kdo mame pracovat. Pokud se
nerozsifi tato neviditelnd strana lidi opravdovych a mys-
licich, kteti se neboji, kdyz toho potieba, pravdé dat
svédectvi 1 vefejné, vSecka viditelnd organizace nam
nepostaéi.“ Srov. Masaryk, T. G., Ceskd otizka — Nase
nynéjsi krize — Jan Hus, in: Spisy T. G. Masaryka, sv. 6,
ed. J. Brabec, Masarykliv tstav AV CR, Ustav T. G.
Masaryka, Praha 2000, s. 163.
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nadhodou, Ze vétSina vidci naseho naroda
byli potomkové Ceskych bratii a jejich pro-
testantsti nasledovatelé.”

V dobé¢, kdy Masaryk takto zformuloval
svoji filosofii Ceskych d¢&jin, bylo farafi
reformované cirkve Janu Karafidtovi jiz té-
méf padesat let.*® Po studiich a n&kolika po-
bytech v zahrani¢i odesel nejprve jako vzdé-
lany mlady muz budovat cirkev postavenou
na idealech sborového Zivota, jak je poznal
v cizing, do chudé odloucené vesnice — Hru-
bé Lhoty na ValaSsku. Jeho fararské plisobe-
ni pfineslo oZiveni taméjSiho nébozenského
zivota 1 prohloubeni mravni odpovédnosti
véticich, ktefi vidéli osobni pokoru svého
pastyfe, milovali ho i ctili jeho autoritu a pev-
né pii ném stli. Presto se vSak Karafidtovo
plisobeni nesetkalo s pochopenim ze strany
vedeni cirkve. Konflikty, které ptiivodné spo-
¢ivaly v odliSnosti duchovniho vidéni, naby-
ly 1 osobniho razu a vedly ke Karafidtovu
rozhodnuti odejit do Prahy a pokracovat ve
své Cinnosti zejména literarné. Roku 1896
proto zacal Karafiat vydavat Casopis Refor-
mované listy, ktery predstavoval 1 jeho hlavni
literarni po¢in tohoto obdobi.”

Z naseho hlediska je dulezité, Zze hned
uvodni stat’ lednového Cisla Reformovanych
listu z roku 1896 ,,Staré Ceské idedly* je vé-
novana poslani ¢eského néaroda, a to zjevné

27 Tamtéz, s. 18 a 19: I neni tedy nahodilé, Ze prvni
anejvétsi viidcové nového literarniho hnuti ¢eského
vedle svobodomyslného knéze Dobrovského byli po-
tomkové Ceskych bratii a jejich protestantsti nasle-
dovatelé Kollar, Safafik, Palacky. Vugi protirefor-
maénimu katolictvi Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky
jsou obhajcové svobody mysleni a vzneSenych tradici
Ceské reformace. Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky
hlasaji bratrské idealy humanity, Palacky nam odhaluje
pravou velikost nas$i minulosti.“ Tamtéz, s. 18.

28 Kniha Broucci vznikla béhem Karafiatova ptisobeni
na Lhoté. Vysla vlastnim ndkladem roku 1876 a pt-
vodng zistala vefejnosti témef nepovsSimnuta.

29 Reformované listy byly vydavany Sestkrat do roka
a kazdé jejich vydani obsahovalo 16 stran. Vyplnoval je
Karafiat sam svymi texty a vydaval v uslechtilé formé
v pomérn€ velikém nakladu jen pro ty, ktefi si jej sku-
tené pfedplatili. Pocet ctenai byl pomérné vysoky,
roku 1897 dosahl ¢isla 1158. Na strankach Refor-
movanych listii uvetejiioval Karafiat své uvahy z cirkev-
niho Zivota, kritické postfehy, sva kdzani. Komentoval
zde také soucasné cirkevni a narodni otazky.



v reakci na Masarykovy mySlenky. Na za¢at-
ku stati J. Karafiat vysvétluje: ,,Nehodldmet’
jiné narody ani sniZovati, aniZ jim co pfi-
pisovat, ¢eho jim Pan Bih nerécil nadélit, ale
jesteé méne si piejeme byti z téch, kteti narod
nas beztoho uz klamou... Mat’ pak kazdy na-
rod své zvlastni od Pana Boha sob¢é uloZené
povolani, a mé 1 zvlastni obdarovani, praveé
k tomu sobé propljcené, at’ uz ho ziizené
a vérné uziva, neb neuziva, aneb zneuziva.
Arci Ze pak dlé toho dopada i celd historie
naroda.**’

Karafiat vysvétluje, Ze tak jako kazdy jiny
narod dostali Cesi od Boha mnohé dary, ale
kromé& toho maji od Boha vyméfeny ukol,
ktery je jedinecny, uréeny prave jen ¢eskému
narodu. Idedlem nazyva Karafiat usilovnou
touhu splnit tento zvlastni tikol, dostat svému
povéfeni. Tato touha ptesahuje vSechny
tuzby ostatni. Karafiat uvadi nejednu dobrou
vlastnost ¢eského Cloveka jako napt. praktic-
nost, statecnost ¢i hudebni nadani, pfipomina
ovSem, Ze tyto vlastnosti nejsou vyluéné Ces-
ké. Rimané byli jist& praktictéjsi, Némci sta-

¢)81 Cesi. Hudebni nadani najdeme
1u narodu jinych. V nékterych ohledech se
naopak s jinymi narody ani méfit nemizeme.
Naptiklad filosofické nadani ¢&i1 piesna
formulace nauky nikdy nebyly silnou stran-
kou naSich lidi, na rozdil od filosofického
naroda Rek?, jehoZ bystrého a piesného mys-
leni si Karafiat velice vazil.

Které vlastnosti jsou ale vlastni pouze
Cechiim? ,,Co je tedy to nase (Seské) zvlastni
nad¢leni, a to povolani, kterého se jinym na-
rodlim, v té mife nedostalo?, pta se Karafiat.
,Jest to toto: Kdyz se Ceské svédomi probu-
di, to jest, kdyz se Cesky clovék piisobenim
Ducha svatého v hiiSich svych pozna a kdyz
se pak, co zkrouseny htisSnik k Panu Jezisi
utece a cele se pro své spaseni na N¢&j spusti,
kdyz takto dojde k plnému odpusténi a po-
koje a radosti spaseni ... pak se ¢esky ¢lovék
ani tak za tim neponese, aby Mu vystavél
krasny chram, ani ne tak, aby Mu sestavil
mistrovskou dogmatiku neb vzorny katechiz-
mus, aniZ bude stat o neduchovni ptivabnost

30 Karafiat, J., Staré Ceské idealy. Na misto programu,
Reformovaneé listy 1, 1896, €. 1, s. 4.

16

a ptitazlivost sluzeb BozZich, jaka se smyslim
zamlouva, ale z celé duSe za¢ne o to horlit,
aby mél Pan Jezi§ mezi ndmi krdsnou, kras-
nou cirkev.«!

Narodni obrozeni Karafidt vnima jako
dobu, kdy zacalo byt mozné vyuzivat zvIast-
nich obdarovani, které Biih Cechim dal, pro-
toze pted jeho pocatkem to mozné nebylo.
V dobé, kdy byla vSechna Slechta, vSechna
vzdé€lanost 1 zemska sprava némecke, v dobé,
kdy 1 ¢esti upfimni lidé se SirSim rozhledem
ztraceli nad¢ji, ze by trapeny cesky narod
mohl kdy dostat spravu svych vlastnich véci
do svych rukou, sesild Pan Bih podle Kara-
fiata Ceskému ndarodu jeho obrozeni. ,,Du-
chovniho to vlastn¢ jesté nebylo nic, ale hlu-
boké probuzeni Ceskych dusi to bylo, jakoby
Pan Buh s ¢eskym narodem obmyslel nové
veliké véci.“*? Pravi vidcové naroda, coz
jsou podle Karafiata CeSti protestanti, musi
obratit narod k Panu Jezisi a jeho evangeliu.
Jan Karafidt vidi v protestantech budouci
vlidce naroda, nicméné jejich kol nepo-
vazuje za politicky, ale za ndboZensky, pravé
vedeni ndroda je v jeho pojeti tkolem duchov-
nim. Pfevaha Ceského naroda pak podle né&j
spociva ve starych Ceskych idealech, naSem
nejvzacngj$im dédictvi. Bez Usili o tyto idea-
ly je v8ak narodni zapas marny.

Srovnani Masarykovy a Karafiatovy

koncepce

Je ztejmé, Ze Karafidtovo a Masarykovo
pojeti filosofie Ceskych déjin mé nékteré
spolecné rysy. Oba véfi, Ze v déjinach
jednotlivych narodii mizeme nalézt zvlastni
smysl, ze kazdy narod ma své jedinecné
poslani, které urc¢il Bih. V dal$im se vSak
jejich nahledy 1isi. Proti Masarykovu idealu
humanity, Gdajné¢ vypracovanému ceskymi
bratry, stavi Karafidt JeziSovu krdsnou
cirkev. Narodni obrozeni totiz podle ngj
musi slouzit cilim naboZenskym, nikoli
naopak. ,,Nebot’,” jak vysvétluje na stran-
kach svého cCasopisu, ,,0¢ predné bézi, neni
néco politického, nybrz C¢ist€¢ misijniho.

31 Tamtéz, s. 6.
32 Karafiat, J., Pameéti spisovatele Broucki, IV-V,
Tiskem Prazské akciové tiskarny, Praha 1923, sv. V, s. 346.



Ziskat cely narod evangeliu, tot’ nas nej-
vlastnéjsi ukol po otcich zdédény, — aby cely
Cesky narod byl tak upiimné k Péanu Jezisi
obraceny, aby se zas stal nosiCem a za-
stancem starych Ceskych idealt. Pak by jisté
mél Pan JeZi§ cirkev mezi nami ¢&istou. O tot’
néco velikého.

V ¢em myslenka krasné cirkve spocivala?
,Jednalo se mi o to,” objasnuje Karafiat ve
svych Pamétech, ,,aby ... dochéazelo na to, co
bylo v radé Bozi od véka, vrchol vSech Jeho
svatych planti: Aby uprostied svéta tak velice
porusené¢ho mél Pan Buh piekrasnou svou
cirkev. Na to On jisté zformoval vesmir, a do-
pustil na zemi vSecko, co se stalo, aby se On
v téch naSich pozemskych pomérech zjevil
tak, jak se v nebi zjevit nemohl: ,Aby sob¢
postavil slavnou cirkev, nemajici poskvrny ani
vrasky*® (Ef 5,27), aby také mohl zvolat jako
Salamoun: ,V3ecka jsi krasna, p¥itelkynd ma,
a neni na tobé& poskvrny* (Pis. Sal. 4,7).** Jak
z citatu vyplyva, krasna cirkev predstavovala
duchovné probuzenou cirkev vérnou zakona
Boziho. Takova cirkev zlstava navzdy télem
JeziSe Krista a stdva se nastrojem BoZim
k Sifeni znamosti Jeho Pravdy po vSem svété
a mezi vSemi ndrody. A takova cirkev se,
podle Karafidta, maze stat 1 nositelkou sku-
te¢né obrody naroda, kterd nespociva v od-
mitani némectvi nebo katolicismu, ale v pra-
vém duchovnim probuzeni.

Myslim, ze odliSnost obou pojeti dobie
dokladé pozdéjsi stat’ T. G. Masaryka ,,Masa-
rykova ceska filozofie. Odpovéd’ Pekatovi‘
zroku 1929, tedy roku, kdy Jan Karafiat
umird. Tento text byl bezprostiedni reakci na
Pekatovu knihu Smys! ceskych déjin. Masa-
ryk zde zfejmé zamyslel obnovit polemiku
s historikem Pekatfem, jenz n€kolikrat vyvra-
cel historické argumenty, na nichz byla Ma-
sarykova koncepce ceskych d€jin postave-
na.” Masaryk vysvétluje své vlastni heslo:
,, Tabor je nas program*®, s nimz byla pozdéji

33 Karafiat, J., Pod, a bud' vlidce nas, Reformované listy
10, 1905, ¢. 6, s. 42.

34 Karafiat, J., Pameti, sv. 1V, s. 42.

35 Za Masarykova zivota ke zvefejnéni stati nedoslo. Viz
uvod M. Havelky in: Havelka, M. (ed.), Spor o smysl
Ceskych dejin, 1895-1938, Torst, Praha 1995, s. 35.
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spojena 1 fada nedorozuméni: ,,Tdbor nebyl
jen taborem nabozenskym, nybrz také poli-
tickym a socidlnim; v tdbote vznikl 1 komu-
nismus. Heslo ,Tdbor je na§ program® podle
vSech projevli prezidentovych znamena, ze
mame v duchu nové doby a jejich opravné-
nych pozadavki feSit vSechny otazky tabo-
rem ulozené. To je smysl a obsah jeho ¢eské
filosofie, jeho navazovani a pokracovani
v na$ich idealech reformacnich, jak to docela
ziejmé a jasné vyslovil nejednou. Uzkoprsi
stranici katoliCti a protestantsti to nedovedou
pochopit. Nepochopil to prof. Pekar a ne-
pochopil to kazatel Karafiat, kdyZ navrhoval
vylouceni tehdejSiho prof. Masaryka z cirkve
reformované.**

Spor o liberalni teologii

Na rozdil od literarnich pocint zistaly
Karafidtovy teologické snahy casto osamélé
a nepochopené. Vydavani Reformovanych
listi1, ve kterych se k dobovym otazkdm z te-
ologického hlediska vyjadioval, zastavil roku
1905 po sérii polemickych ¢lanka s T. G.
Masarykem. Podstatou sporu byly otazky
nabozenské a dalo by se fici, Ze Slo do urcité
miry o pokracovani kontroverze tykajici se
pojeti Ceskych d¢&jin. Masaryk, a¢ nikdy
nebyl teologem v pravém slova smyslu, stal
se hlasatelem nékterych mySlenek liberalni
teologie, kterd zacCala na pocatku 20. stoleti
do Ceského prostiedi pronikat.’’ Situace
v Ceském protestantském prosttedi byla
odlis$né od prostiedi katolického uzZ jen napf.

36 Masaryk, T. G., Masarykova ceskd filozofie. Odpo-
véd’ Pekatovi, in: Havelka, Spor o smys! ceskych déjin
s. 587. Ke Karafiatové navrhu na vylouceni T. G. Ma-
saryka z reformované cirkve dale v textu.

37 Mezi vyznamné piedstavitele liberdlni v oblasti
protestantismu patfili napt. Albrecht Ritschl, Adolf von
Harnack ¢i Ernst Troeltsch. Piestoze se jednalo
o teologicky i kulturné rtiznorodé hnuti, lze jeho vse-
obecné rysy popsat jako popirani vnéjsi autority
v otazkach mysleni, svédomi a nabozenstvi, jez vedlo
ke stirani doktrindlnich rozdilt, diraz na rozumem
uchopitelnou piirodovédeckou pravdu a konecné za-
meéfeni na zejména eticky odkaz JeziSe. Liberalni teo-
logové se stavéli s nedivérou vici teologickému dog-
matu, pokud by pfesahovalo moznost rozumového
proniknuti. Srov. Hensley, J. Liberal theology, in: The
Encyclopedia of Protestantism, vol. 111, Routledge, NY,
London 2004, s. 1086—1090.



proto, Ze v této dob¢ neexistovala protestant-
ska teologicka fakulta, kterd by se mohla stat
ideovou zédkladnou rliznych teologickych
sméri. Pfesto 1 zde nalezla liberdlni teologie
své piiznivce, ale 1 své odpurce. K odplrciim
nejvyraznéjSim a nejpresveédCivejSim patfil
na protestantské strané pravé Jan Karafiat.
Masarykovy a Karafiatovy pozice se tak nut-
n¢ musely stietnout.

Janu Karafidtovi se pifi jeho zésadové
zboznosti a lasce k evangeliu nelibilo, Ze se
ozyvaji hlasy pochybujici o spasitelné uloze
JeziSe Krista. Ziejm& proti Masarykovym
nazoram vystoupil uz roku 1900 v clanku
,Kiestanstvi bez Krista, a evangelium bez
hiichti shlazeni®,® kdy dasledné& piipomnél,
ze ueni o Synu Bozim jakozto vykupiteli je
zékladem kiestanské viry a jeho popteni
znamena odpad od ni. Na tyto své nazory
navazal roku 1903, kdyz napsal v redak¢ni
rubrice svych Listui: ,,Cirkev reformovana
musi kazdého vyloucit, kdo popird bozstvi
Kristovo. PakliZe by ji na bozstvi Kristové uz
nezalezelo, piestala by byt reformovanou,
ano i kfestanskou.**

Pozd¢ji se Karafiatovy postoje jesté pfi-
ostfily poté, kdyz roku 1904 vysla kniha
V boji o nabozenstvi. Ta obsahovala text Ma-
sarykovy pfednasky, kterou piednesl 25. Cer-
vna 1904 na vetejné schtizi Politického klubu
Ceské strany lidové k tématu ,,O nabozenské
svobod¢ a volnosti piesvédéeni.«*

38 Karafiat, J., Ktestanstvi bez Krista a evangelium bez
hiichd shlazeni, Reformované listy 5, 1900, €. 4, s. 56—
57. ,,Vzdycky bylo zajisté na svété velice mnoho téch,
kteti, kdyz vystihli rozumem mnohé zahady ve védg,
tusili sobé€, ze timtéZ svym rozumem vystihnou i, kterak
se to ma se synem Bozim, vykupitelem svéta, ... on jest
nade vSecku védu neskonale vyvyseny, a zjevuje Se
komu raci. Komu Se vSak nezjevil, ten Ho pfi nejvétsi
logické piesnosti, ano tfeba i pii v§i osobni bezihon-
nosti nevystihne. Kdyz ten takovy chce se pfece o Panu
Jezi8i pronaset, pak miZze poctivé jen doznavat, Ze on
sam nevi o tom nic...*

39 Karafiat, J., Redakéni rubrika, Reformované listy 8,
1903, €. 5, s. 40.

40 Na zminéné schiizi, jeZ se konala v Narodnim domé
na Vinohradech, promluvili doktor Véclav Boucek
a profesor Masaryk. Jejich feéi byly otistény v Case
hned nasledujiciho dne, pozdé&ji vysly spole¢né v bro-
zurce O svobodé ndbozZenské a volnosti presvédcent.
Kniha V boji o nabozenstvi, kde se nachazi vyse uvede-
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V prednaSce Masaryk predstavil moder-
niho ¢loveéka, ktery se hlasi k hlavnim mys-
lenkdm liberélni teologie. Moderni ¢lovék
se, podle autorova nazoru, vyznacuje piede-
v§im neduvérou vici teologickému uceni,
jez proto podrobuje kritice rozumu.*' To ho
vede k odmitnuti zjeveni a zazrakii s nim
spojenych. Podstatou nabozenstvi zaloZené-
ho na zjeveni je podle Masaryka mytus ¢ili
jakysi predvédecky nézor na svét, ktery je
v rozporu s pravdou védeckou. Potiz, jez tim
pro véficiho vznika, vyftesila pry historicka
Skola liberalni teologie.”” Bibli lze podle
Masarykova néazoru pokladat za wvyplod
nabozenského usili starych veéki, lze si ji
vazit, ale tato nemiize byt nikdy zdkladem
poznani ani nabozenstvi.* Nabozenstvi,
o které je tfeba usilovat, je feSeni problému
véCnosti; ato nejen teoretické, nybrz
zaroven praktické, nebot tento problém
Clovék musi zit. Predstavitelem takového

na Masarykova piednaska spolu s jeho fe¢i pronesenou
na akademické oslavé Husové 3. Cervence 1904, vysla
kratce na to jeSté roku 1904. K témto dvéma pred-
naskam jsou pfifazeny jesté dvé stati, které byly pro
knizku zvlast€¢ napsany k upfesnéni nékterych jejich
myslenek.

41 Masaryk, T. G., V boji o nabozZenstvi, 3. vyd., Cin,
Praha 1947, s. 9-10: ,,Moderni ¢lovék se naucil myslit
a kritizovat, a proto nedivéruje tém, kdo si troufaji jeste
dnes stale zadat davéru slepou,” vysvétluje Masaryk
a pokracuje: ,,To pravé Cini stale cirkve, slouZzici statu,
a¢ini to stat drzici cirkve. Rozum pfivykly ve vSech
oborech divodim a kritice nemiize pfijimat uceni cirkvi
bez divodl a bez kritiky. Rozum vyskoleny ptesnou
védou nemize jiz prijmout uceni theologickd v dobe,
kdy pokrocilejsi theologové sami poznavaji, Ze ztratili
svému uceni zéklad, Ze neni zjeveni v uceni a Ze neni
zjeveni v praxi, totiz Ze neni zazrakd a ovSem Ze zjeveni
a zézrakl nikdy nebylo. A tu se rozchazime s theologii
a s cirkvemi nadobro: nechceme, aby se tohoto luzného
a védou piekonaného uéeni o zjeveni od cirkvi a stati
pro teorii a vychovani zneuzivalo.*

42 Tamtéz, s. 19: ,,Ale v stoleti XIX., a to je signum
temporis dnes, nastupuje historické nazirani, a dnes
prave historicka skola theologicka, tak zvana pokrokova
(Harnack, Loisy a jini), je nucena doznavat, ze vyklad
staré theologie je nemozny. Tiha a pusobeni davodi
historickych je jina a pronikavéjsi nez logickych.*

43 Tamtéz, s. 11-12: ,Pravda je jen pravda védecka,
kritikou ovétend a zdivodnénd; proto také nabozenstvi
moderniho ¢lovéka spocivat musi na pravdé védecké,
jeho nabozenstvi bude spocivati na presvédceni, nikoli
na vife. VEfit znamend véfit néco a nékomu — neni jiné
autority nez véda a védouci ¢lovek.



naboZenstvi je Masarykovi JeZi$, ktery je
nejvyssim ucitelem nabozenstvi, ov§em pou-
ze jako Clovek ¢i historickd postava, protoze
pravé jakozto €lovéka je mozno ho milovat,
ctit, nasledovat jako svého ucitele, vzor,
idedl. Vzhledem k tomu, ze Jezi§ byl, podle
Masaryka, ,,hlava nadmiru jasnd*“ a nebylo
vném ,rozéileni“,* neni toto nasledovani
slepé, nybrz je v souhlase s filosofickym
poznanim.

Na Masarykovy prednasky odpovédél Ka-
rafiat jiz po jejich otisténi v Case, a téhoz
roku pak na strankach Reformovanych listi
ve stati ,,Apostol Pavel a reformatoii pred
soudem ,moderniho ¢lovéka .* Nejprve zde
vysvétluje, ze ,,rozcileni*, které Masaryk vy-
tyka nékterym kiestanlim, je zplisobeno po-
kanim, které k Panu Jezisi ptivadi. Dale do-
kazuje, ze prave Jezi§ o sob¢ jasné uci, Ze je
Syn Bozi, coz moderni ¢lovék ovSem popira.
Je-1i Pan Jezis skute¢né ona ,,hlava nadmiru
jasna®, pak ovSem nemohl kdzat o sobé& lez,
namitd Karafiat. Stejné tak Pan Jezi§ zjevné
doznava, Ze ¢inil mnohé divy. Moderni c¢lo-
vék ovSem zazraky popira. ,Neplati-li ti
v evangeliich vSechno, pak ti, mily moderni
Clovéce, neplati nic,” uzavira Karafiadt sviy
Clanek. ,,Podle chuti si tu vybirati nelze.
Kdyz pak Pana JeziSe prohlasuje§ za ,hlavu
nad miru jasnou‘, sam vSak nejdilezite)si
Jeho slova zamitas, pak jsi sam se sebou ve-
lice v rozporu, a nesmis se divit, Ze my celou
tvou védeckost podlé toho cenime.*“*

Masaryk reagoval zevrubné a adresné
na tuto stat’ nasledujiciho roku 1905 na

44 Tamtéz, s. 23-24: ,Mame nejvétsi priklad Cistého
nabozenstvi v JeziSovi; Jezi§ byl hlava nadmiru jasna,
alespoil mysticism a ekstase neddvaly jeho ndboZenstvi
raz vyluény; zato nalézdme mystiku uz v chorobném
Pavlovi; proto je tak velky rozdil mezi nabozenstvim
JeziSovym a Pavlovym. Také na ptiklad Luther, ktery se
drzel Pavla, neni ndm v tom vzorem. Byl roz¢ilen jako
Pavel, a roz¢ileni 1idé, tfeba proroci a reformatoii, poda-
vaji nabozenské rozcileni; Jezi§ podaval nabozenstvi
Cisté nerozcilené, klidné, jasné. I my chceme nabo-
Zenstvi jasné, Cisté, nemlhavé.” Srov. také tamtéz, s. 29.
45 Karafiat, J., Apostol Pavel a reformatofi pfed soudem
,moderniho ¢lovéka™, Reformované listy 9, 1904, ¢. 5,
s. 34-36.

46 Tamtéz s. 36.
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strankach Nasi doby.*” Na jeho stat’ uz ale
Karafiat ptimo neodpovédél a roku 1905
zastavil vydavani svého casopisu. V posled-
nim cisle podal vysvétleni, pro¢ Reformo-
vané listy vydaval, a v zavéru 1 diivody jejich
zastaveni: ,,Majit’ se nyni z dopusténi Boziho
véci u nds tak, ze bychom se polemice, které
jsme §li dosud usilovné z cesty, déle nevy-
hnuli. K#iz Kristiiv se vyprazdiuje, aby i ne-
obracenym bylo u nas volno, a lidé ducha
Pisem nemajici vydavaji se 1 u nas v tak
zvanou kritiku Slova Boziho. Jaka jest
takova kritika, a jak velice zhoubné na zivot
duchovni plsobi, ukazalo se uZz jinde. I coZe
se da cCekat u nas, pii takovém nasem ka-
rakteru! Bez ‘revolverovych ¢lankd” jest pak
polemika u nds nemozna. K tomu my se vSak
povolani byti necitime, nevidouce, komu
bychom tak poslouzili duchovné, ale védou-
ce, Ze bychom sobé ublizili velice.*“**

47 Masaryk, T. G., Zivot cirkevni a nabozensky, Nase
doba XII, 1905, ¢. 12, s. 518-525: ,Moderni ¢lovek
a orthodoxni theologie stoji proti sobé nesmifitelné; ale
pfece mohou mit spole¢ny jeden interes a interes veliky
— nabozenstvi. V té véci stojim specialné ja proti panu
faratovi takto. Souhlasim s nim vibec v tom, Ze poklada
nabozenstvi za centrdlni silu duchovni pro jednotlivce
a spolecnost; souhlasim s theismem a ucenim o nesmr-
telnosti, souhlasim, ze nédbozenstvi musi byt pfedev§im
mravnosti, laskou, a souhlasim, Ze mravnost neni nabo-
Zenstvi v§im a ze tedy je opravnén kultus. Uzndvam, Ze
orthodoxie pan¢ farafova jest¢ mnohym lidem muze
dostacit; uznavam, ze pan farai a mnozi orthodoxni lidé
chti dobré, jako si viibec dovedu cenit historické plat-
nosti cirkvi a jejich hlavnich zakladateli a wvudct.
Vazim si kone¢né jistoty a pevnosti, které pan farai si
ze svého uceni a své cirkve vydobyl — s tim v§im, pra-
vim, souhlasim, a to vSecko uznadvam; ale je to souhlas
jen formdlni, co do konkretného obsahu pané fararova
uceni a jeho nazoru na svét nedovedu souhlasit téméft
sni¢im. Nedovedu, protoze nemohu neposlouchat
rozum a nemohu neuznat divody, které ten rozum
v tisiciletych bojich o ndbozenstvi nashromazdil. Panu
farafovi je Jezi§ bohem, mné jen ¢lovékem, a opét neni
to zla vtle, kterd ndm ,modernim‘ veli myslit a myslit
poctivé a dusledné. Pan faraf v rubricce ,redakéni®
vyslovuje n¢kdy sva anathemata. Jedno z nich, obracené
také proti mn¢, zni: ,Cirkev reformovana musi kazdého
vyloudit, kdo popira bozstvi Kristovo®. Co cirkev a co
pan farat konat musi, at” kond; ja také jen kondm svou
povinnost, kdyz u vécech zivotnich sob¢ a jinym hle-
dam pravdu.”

48 Karafiat, J., Apostol Pavel a reformatofi pfed soudem
»moderniho ¢loveka®, Reformované listy 10, 1905, €. 6,
s. 4647.



Zavér

Ptestoze Karafidtovy teologické postoje
zustaly, jak feceno, v Ceském protestantském
prostiedi spiSe osamocené, myslim, Ze si je-
ho nazory zaslouzi pozornost. I kdyZ na Ma-
sarykovo vystoupeni reagovali i mnozi mys-
litele katolicti, 1ze fici, Zze Karafiat predlozil
odpovéd’ ucelen¢jsi a teologicky pronikavéjsi
neZ jeho soucasnici. Podstatné je, Ze kriticky
poukazal na urcity, podle mého nazoru prob-
lematicky rys Masarykova mysSleni, totiz na
to, ze jeho filosofie Ceskych dé&jin pfiliS ne-
rozliSovala mezi oblasti naboZenskou a ob-
lasti politickou.

Smysl lidského Zivota byl Masarykovi
mravni, takze mu humanita viceméné sply-
nula se zaujetim ndbozenskym. Je vSak otaz-
kou, zda je takové splynuti pro politiku
a ndbozenstvi prospé$né. Domnivam se, ze
stat by mél usilovat spiSe o cile politické nez
nabozenské, nebot’ ze své povahy nédbozen-
ské cile prosté¢ nemd. (To ov§em neznamena,
ze politické cile maji byt stanoveny bez res-
pektu k vy$§im normam, které je ptfesahuji.)

Karafiat naopak vratil Masarykové kon-
cepci jeji teologickou podobu. S myslenko-
vou duslednosti pfipomnél ceskym protestan-
tim jejich nejvlastnéjsi poslani — vnasSet do
eského Zivota evangelium Kristovo. Ukoly
vlastenecké, obcCanské 1 politické musi stat
vzdy na druhém misté, aZ za zvéstovanim
viry a stéZejnich prav Kristovych. Pouze
piinasi-li do ¢eského zivota slovo Bozi, muze
evangelik osvédcit svou silu jako vlastenec.

A jakkoli z Karafidtova projevu ciSela
laska k ¢eskému narodu, varoval pied upous-
ténim od konfese kvili ndrodnimu citéni.
Naproti tomu vérnost vyznani a evangeliu
muze ucinit z ¢eskych evangeliki, podle jeho
nazoru, skute¢né vudce naroda. Nikoli ovSem
vudce politické, nybrz nabozenské, nebot
jejich jedine¢nym ukolem je vybudovat Panu
Jezi$i krasnou cirkev.
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28. RIJEN ANEB STALO TO ZA TO?

V loniském fijnu jsme si pfipominali sto
let obnovené Ceské statnosti

Je tisickrat dobfe, Ze mame svobodu
projevu a nazorovou pluralitu. Zdrava skepse
a kriticismus pii posuzovani nasi minulosti
jsou jisté uzitecné, zvlasté, kdyz bylo tfeba
oCistit vyklad narodnich 1 svétovych déjin od
dezinformaci a mytl ,,marx-leninského* na-
bozenstvi, v jehoZ slovniku existoval pojem
,vlastenectvi“ jen s povinnym adjektivem
,»socialistické®. Ukazkovou ideologickou ma-
nipulaci byla 1 eskamotdz s 28. fijnem, ktery
byl slaven jako den znarodnéni (dekret o zna-
rodnéni byl pfitom vyhlaSen az 25. fijna
1945), a teprve na druhém misté 1 jako den
vzniku Ceskoslovenské republiky, oviem
v duchu teze ,bez VRSR by nebylo CSR«.

Nékdy vSak soucasnd povrchni publi-cis-
tika a historizujici Zurnalistika upadd do
opacnych extrémi — jsme toho svédky zvlas-
t¢ v letoSnim roce ,,0smickovych® vyroci.
Mnozi novinafi 1 politici, patrné ve snaze
jakoby si libovali v sebemrskacstvi a zneva-
zovani déjin vlastniho ndroda. U ¢tenati pak
vznikd dojem, Ze vlastenectvi je n¢jaky ana-
chronismus, ba projev Skodlivého ,,proti-
evropského nacionalismu. Obcas zavidim
Ameri¢aniim jejich bezproblémové zakotveni
v minulosti. Prosté€ a jasné¢ — 4. Cervence 1776
byla vyhlaSena nezavislost USA, bylo to
dobré a spravné, a proto to my, Americané,
slavime. Shodou okolnosti jsem zaZil ne-
davno jubilejni oslavy i ve dvou zcela
odlisnych zemich — ve Svycarsku a Izraeli,
v obou pfipadech timto vyro¢im zila celéd
zem&. A u nas? Jako bychom se stydéli za
vlastni déjiny, za projevy ceSstvi. Na rozdil
od téchto stath, ale 1 tfeba zemi skandi-
navskych je soukromé vyvéSovani statnich
vlajek povazovano za cosi nepatticného.
Vzdyt podle nékterych naSich ,,opravari
dé&jin* vSechno bylo jinak: série omyli a vy-
boceni zacala uz husitstvim, narodni obro-
zeni vedlo ke Skodlivému ceskému nacio-
nalismu a ten zase pfispél k rozbiti habs-
burské monarchie, kterd by mohla ochranit
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sttedoevropskou ,,multikulturni spole¢nost*
pted rozpinavosti Némecka a Ruska. A tak se
muze jevit 28. fijen opéct jako trestuhodny
omyl, ktery pry ve svych disledcich poskodil
cesko-némecké souziti a koneckoncli muze
za tu dvoji okupaci, némeckou a sovétskou.
Jak to ale bylo doopravdy?

PredevSim, co se 28.fijna 1918 stalo: nic
vice a nic méné nez zZe Narodni vybor, tfi-
cetiClenny orgén slozeny z ptedakti vSech
Ceskych stran, vyhlasil v Praze ziizeni sa-
mostatného Ceskoslovenského statu. Byla to
reakce na obrovské spontdnni manifestace
narodni vile a touhy po vlastni svébytnosti,
vyvolané zprdvou o kapitulaci Rakouska —
Uherska. Prahu, ale i1 dalsi ¢eska mésta, vCet-
né¢ Plzné, zaplavily tehdy davy lidi, raduji-
cich se z konce valky i1 z nabyté narodni
svobody, cili z ,,od¢inéni Bilé hory*, jak se
tehdy ftikalo. O dva dny pozdéji, 30. fijna
1918, deklarovala svoji vili Zit s Cechy ve
spole¢ném stat¢ i1 Slovenskd néarodni rada
v Marting.

Vznik Ceskoslovenska byl pochopitelng
umoznén porazkou Ustfednich mocnosti (pfi-
pomenime si, rakouskd politika pied véalkou
byla jiz dlouho pln¢ ve vleku Némecka, které
si neptalo federalizaci Rakouska, ani zadné
dal§i ustupky Cechtim a dal§im Slovantim
v habsbursk¢ monarchii). Obrovskou roli
vSak sehral ¢esky a slovensky zahrani¢ni od-
boj v cele s T. G. Masarykem, mladym Ed-
vardem BeneSem a slovenskym predakem
Milanem Rastislavem Stefanikem. Ostatng
byl to pétasedesatilety Masaryk, ktery u pii-
lezitosti 500. vyro¢i wupdleni Jana Husa
6. Cervence 1915 oteviené¢ ve Svycarském
exilu vyhlasil poZadavek samostatného ces-
kého statu. Jesté téhoz roku vytvofili tito tii
muzi v Paiizi Cesky zahraniéni komitét, kte-
ry se pocCatkem roku 1916 preménil v Na-
rodni radu ceskoslovenskou s Masarykem
jako ptedsedou a BeneSem jako sekretairem.
Zasadni vahu pfi jednanich o povalecném
uspofadani Evropy mély také cCeskoslo-
venské legie, organizované pravé zminénou
radou, které se v letech 1917-1918 vyznam-
né¢ podilely na bojich ve Francii, Italii
a Rusku.



Pfedevsim je vSak 28. fijen vyrazem vile
¢eského naroda po svébytné existenci. Je tak
vysledkem procesu zahijen¢ho narodnim
obrozenim na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy
cesky narod a jeho fe€ prozily doslova zmrt-
vychvstani. A proto ke vzniku ¢eského, res-
pektive Ceskoslovenského statu (mysSlenka
cesko-slovenské vzajemnosti byla v této do-
be nesmirné ziva) muselo diive nebo pozdéji
dojit, vzdyt narodni hnuti smétujici k poli-
tické samostatnosti byla celoevropskym je-
vem. Cesky narod prosté vyuzil pfileZitosti
a m¢l tehdy Stésti 1 na vynikajici vidce.

Zavérem bych si dovolil osobni tvahu.
KdyzZ se zamyslim nad nasimi d¢jinami, jevi
se mi 28. fijen jako priusecik minulosti i bu-
doucnosti. Symbolicky se tu uzavird tisi-
ciletd etapa Ceské historie, zacinajici pii-
chodem kfestanstvi do Cech a vznikem
arozvojem Ceské statnosti za Piemyslovci.
Velkou vzpruhu ndrodnimu Zzivotu i Ceské
feCi pfineslo urcit€¢ husitstvi a Ceska re-
formace, a nikoliv nahodou jejich dvou
klicovych osobnosti — Husa a Komenského
— se dovolavali Palacky i1 Masaryk, oba
ostatn¢ sami evangelici. A bez narodniho
obrozeni by se asi vétSina naSich denikl
jmenoval dnes Tagblatt, Volkszeitung, Blitz
a pochopitelné¢ by se ani Zadny 28. fijen
nekonal. Vznikem Ceskoslovenska se pod-
le mého nazoru odstartovala druha etapa na-
rodniho Zivota, a proto véfim, Ze se 1 v tie-
tim tisicileti Ce$i ani Slovaci v Evropé
neztrati a ze si zachovaji svoji politickou
a kulturni identitu. Jsem pfesvédcen, ze
Evropa je jedine¢na pravé svoji narodni
a kulturni pestrosti a jeji budoucnost spociva
nikoliv na byrokratickém bruselském cent-
ralismu, ale v rovnopravném souziti velkych
1 malych néarodii. Bohuzel je v ¢eské narodni
minulosti, zvlasté pak v rozporuplném mi-
nulém stoleti, mnoho stind, ale jsou urcité
udalosti a hodnoty, za které se stydét
nemusime, ba naopak. A proto na otazku
poloZzenou v nazvu ¢lanku odpovidam:
ANO, 28. fijen za to stal.

Jan Kumpera
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NA OKRAJ JUBILEA POLSKE
REPUBLIKY

Kdo, kdyz ne ty? A kdy, kdyz ne ted?
Tento slogan mé nakonec pfimél k tomu,
abych usedl ke klavesnici a napsal né€kolik
odstavct k stému vyroci obnoveni polské ne-
zavislosti. Ta byla vyhlaSena 11. 11. 1918.

Trochu ,,smolné*“ vyro¢i — je ve stinu
konce prvni svétové valky. VSimnéme si, ko-
lik zahrani¢nich statniki pficestovalo na
oslavy do Patize a kolik do VarSavy. Nesrov-
natelné.

Mam k Polsku zvlastni vztah. PfedevSim
proto, Ze se v t& zemi narodil mij otec, d¢-
decek, pradédecek, prapradédecek atd., az
kroku 1811. Tehdy ve mést¢ Zelow, zalo-
zeném Ceskymi evangelickymi emigranty
roku 1802, spatiil svét Jan Stejskal starsi.
Moji evangelicti piedci pfisli do téchto koncin
z pruského Slezska, kam se pfemistili z Ces-
kych zemi v polovingé 18. stoleti. Divod:
svoboda svédomi. V habsburské fisi byla
evangelickd vira zakdzana. A jeji (tajni) vy-
znavaci byli tu vice, tu méng, tvrd¢é pronasle-
dovani. (Web Krajané.net v ¢lanku ,,Emigrace
z Ceskych zemi a vznik krajanskych komunit
11. 11. 2010 napsal: Ndaslednou panovnickou
reakci na pusobeni exulantii na nekatoliky
v Cechdch byl jezuitsky protireformacni te-
ror za Karla VI /1711-1740/. Vysledkem
tohoto protireformacniho teroru byl ctvrty
proud vystehovalectvi do Slezska, Saska
a Pruska. Téch proudt bylo celkem pét, moji
ptedci patfili do toho patého, o némz se ve
zminéném cClanku piSe: Paty proud byl
podnicen vyzvou pruského krale Fridricha I1.
ke kolonizaci pruského uzemi.)

Kdyz byla v listopadu 1918 polska neza-
vislost vyhlaSena, slavil mlj dédecek Josef
22 let; babicka Anna byla o dva roky starsi.
Rok jejich svatby (1922) byl ¢tvrtym rokem
Polské republiky, za Sest let se narodil mij
otec Lubomir. Jesté¢ predtim se ale dédecek
Josef zucastnil v uniformé vojdka polské
armady valky proti ruskym bolSevikim
(1919-1921), ktefi chtéli teritoridlné expan-
dovat a exportovat rudou revoluci dal na
zapad. Neuspéli. Z t€¢ doby je znamy pojem
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,,zazrak na Wisle*, béhem néhoz Polaci roz-
drtili bolSevicka vojska pii jejich snaze dobyt
VarSavu. Bitva skoncila pro Leninovo Rusko
katastrofou. Jsem dodnes hrdy na to, ze po-
razky bolSevického nepfitele se osobné
zucastnil ¢len naseho emigrantského rodu.

Mit tatinka narozen¢ho v Polsku zna-
menalo, zZe vypravéni z jeho détstvi se tykalo
prave této zemé&. Tim se vytvofilo mezi mnou
a Polskem zvlastni pouto, dané touto rodin-
nou vazbou. Pouto, kter¢ je vyryto v mé dusi
jako ,,cejch®. Hledim na Polsko a Poldky
pravé touto optikou. Kdykoli hodnotim jejich
politiku, chovani, déni v té zemi, nemohu
nevzpomenout na to, ze moji piedkové nasli
nabozensky azyl pravé tam.

Nejde ale pouze o mé predky. Myslim
také na vazbu Jednoty bratrské na Polsko
a polské mésto LeSno, jakoz i na pobyt Jana
Amose Komenského v jeho branach.

Netieba si nic nalhavat: vztahy mezi Ce-
chy a Polédky, jez se datuji daleko do stfedo-
veku, nebyly vzdycky idylickeé. Plati to 1 o
minulém stoleti. Dnes ale neni Cas na opra-
Sovani starych kiivd; netieba jitfit zhojené
rany. Je to za nami, lepSi sousedstvi si té¢zko
dokazeme predstavit.

Popiejme proto naSim pratelim ve svo-
bodné a demokratické¢ Polské republice vse-
chno dobré: spolecny evropsky mir, prosperi-
tu, obanlim osobni §tésti a spokojeny Zivot.
A nezapominejme, ze v mnohém nam mo-
hou byt vzorem. Tieba v tom, jak se chovaji
k vlastni emigraci.

Lubomir Stejskal

O ZACATCICH
HERRNHUTSKYCH HESEL

Cesti i moravsti pismaci radi zpivali
duchovni pisn¢ a uméli jich mnoho nazpa-
mét’. Rymované verSe snadno utkvély v pa-
méti. Také Moravané, ktefi zakladali Herrn-
hut, si pfinesli s sebou své bratrské pisné.
Hrab&¢ Zinzendorf pro jejich pisné mnoho
pochopeni nemél, ale zpival rad a velmi si
pral, aby vznikajici sbor byl zpivajicim spo-
lecenstvim. O texty pisni, které povazoval za
lepsi nez ty moravské, se staral sdm uz v roce
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1725. Se vznikem herrnhutského spolecen-
stvi se ustavila 1 zvlaStni bohosluzebnd forma
— hodina zpévl (Singstunde). S timto poj-
mem se setkavdme v Herrnhutu uz v kvétnu
1724, ale tehdy se hodina zp&vl konala jeste
pod vedenim pastora Rotheho v berthels-
dorfském kostele. V Herrnhutu vSak nabyla
hodina zpévl, v niZ byly pisn¢ kazanim, od
samého zacatku dulezitého vyznamu. Nezpi-
valy se celé pisné, jak byli Moravané zvykli,
nybrz jednotlivé verSe nebo jejich casti tak,
jak si je vedouci liturg vybral. Rychlé stiida-
ni pisni nutilo ucastniky k tomu, aby se ucili
pisné zpaméti. Zinzendorf mél nejradéji zcela
nové pisné. Sadm pisn€é sklddal a nabadal
k tomu 1 ¢leny sboru. Ve skladani a zpivani
novych pisni vidél zvlastni plisobeni Ducha
svatého. Hodiny zpévii mu byly dalezitéjsi
nez ostatni shroméazdéni, a proto mu mala
ucast na nich mohla snadno pokazit naladu.
Hodiny zpévii mély v Herrnhutu své pevné
misto na konci kazdého dne.

Ke dni 3. kvétna 1728 je v herrnhutském
diariu poznamendano: ,,V hodin€ zpévi bylo
velké probuzeni. Pan hrabé zacal zpivat vers:
Laska ho sem pudila etc., a pak zacal novou
metodu — [zacal] ddvat néco s sebou.” To
,nheéco® byl toho dne ver§ ze zpivané pisné
o Kristoveé lasce. Ten si méli UcCastnici ho-
diny zpévu vzit s sebou do pfistiho dne jako
heslo, jako parolu bojovnikt proti hfichu.

Myslenka se hned zalibila, heslo bylo od
toho dne vyhlasovano kazdy vecer. VSichni
obyvatel¢ Herrnhutu si je méli cely den
pfipominat, o ném mezi sebou mluvit, a pod-
le toho také zit. Aby na heslo do rana nebylo
zapomenuto, Sel kazdé rano jeden bratr
(n€kdy dva) od domu k domu, pozdravil jeho
obyvatele vyhlaSenym heslem, ptidal né¢kolik
svych slov a ocekaval jejich potvrzeni, ¢i
doplnéni. V ,roznaseni hesel se bratii podle
jistého tadu stiidali. I Zinzendorf sam nékdy
hesla ,,roznaSel”. Roznéseni hesel bylo ran-
nim duchovnim povzbuzenim, ddvalo dobrou
prilezitost k tomu, aby se obyvatel¢é Herrn-
hutu 1épe poznali, a v Herrnhutu tak nikdo
nikdy neztstal cely den bez navstévy. Bratr
roznasejici hesla podaval o své sluzbé zpravu
vedeni sboru, cozZ ptispélo podstatné k tomu,
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ze si Zinzendorf a star§i sboru udrZovali stale
aktudlni ptehled nejen o duchovni situaci
v jednotlivych rodinach.

Hodina zpévii nezistala bez kritiky. Mo-
ravané¢ tesknili po svych starych pisnich
a schazeli se po domech, aby si je mohli spo-
lu zazpivat. Na nov¢ a vSelijak rozkouskova-
né pisn€ si museli zvykat. Hrabé také nemys-
lel na to, Ze Clenové spoleCenstvi jsou chudi
lidé, ktefi musi celé dny vyuzivat k praci,
Casto télesné velmi naro¢né. Vecer byli una-
veni a hodina zpévu trvala vétSinou déle nez
jen hodinu. Hrabéte mrzelo, zZe nékteti nemé-
11 hodinu zpévl radi, podle jeho vykladu jen
proto, Ze ,,nepochopili jeji ucel”. Aby tento
problém vyfesil, zavedl Zinzendorf v fijnu
1735 dvé po sob¢ nasledujici hodiny zpévii:
jednu hned po setméni, druhou jako dosud
v 9 hodin. Prvni se sméli zGcastnit jen obra-
ceni ¢lenové sboru, kterych tehdy pocital na
360 bratii a sester, druha hodina zpévt byla
oteviena pro kazdého, i pro cizi navstévniky
a méla trvat pouze pul hodiny. Protoze vSak
vyhlaSeni a kratké vysvétleni hesla na druhy
den patfilo az do druhé hodiny zpévi, Gcas-
tnili se clenové sboru obou shroméazdéni.
Pokud $lo tedy o ¢as a tinavu, nepfineslo ¢le-
nim sboru toto (pfechodné) feSeni zadnou
ulevu.

Z hesel prvnich tii let se dochoval pouze
jeden fragment rukopisu z doby od 1. ledna
do zafi 1729. Na ném lze pozorovat, jak
k heslim vynatym ze soudobych pisni ptiby-
vala hesla vybrana z Bible, pfedevsim ze Zal-
mu. Po vice nez dvou letech se Zinzendorf
rozhodl vypracovat hesla na cely rok dopfte-
du, aby, jak pozdé&ji vysvétloval, ,,to nevypa-
dalo tak, jakoby bylo heslem védomé cileno
na tu nebo onu okolnost.“ Pro rok 1731 byla
tedy vytiSténa prvni herrnhutskd hesla, ktera
méla uz tfiletou tradici. V tisténé forme vSak
mohla byt dobie uplatnéna pro kazdy den
kombinace biblického verSe a verSe z novéjsi
pisné. Podoba kazdoro¢né tisténych hesel se
dale vyvijela, ale podstatnd mysSlenka zusta-
la: heslo dne se mé¢lo na jedné strané dotykat
kazdého clena bratrského spolecenstvi osob-
n¢, na druh¢ strané¢ mélo zaroven upeviovat
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spolecenstvi jako celek. Jak prameny dokla-
daji, sviyj ucel hesla opravdu piikladné plnila.

Tisk hesel pfisel pravé vcas. Uz v nésle-
dujicim roce se vydali na cestu prvni misio-
nafi a bratrskd cirkev se zacala rozristat.
V dalSich letech vznikaly nové sbory. Hesla
vSecky Cleny a sbory bratrské cirkve, jakkoli
od sebe vzdalené, spojovala. V roce 1741
vysla hesla tiskem ve francouzsting, o dva
roky pozdéji v anglictiné, pak v holandstiné.
Misionafi prekladali denni hesla jak uméli,
nejdiive jen den ze dne do jazykd domo-
rodctl. Také Cesi se museli pomémé dlouho
spokojit jen s kazdodennim tlumocenim ak-
tudlniho hesla. Pocatkem roku 1746 méli
v Rixdorfu poprvé hesla pielozena do CeStiny
uz pfedem na cely rok, ale na tisk nebylo.
Ptednost mély preklady novych pisni, jak se
tehdy zpivaly v némeckych sborech bratrské
citkve. Ty byly vytiStény v roce 1747, ale
nékteré z nich byly silné poznamenany
herrnhaagskymi Uchylkami doby tiibeni.
Berlinsko-rixdorfsky sbor v té¢ dobé stile
jesté nebyl piijat do bratrské cirkve a skupina
Cechti v Nizkém nebyla velikd. Teprve po
ptijeti pocetného berlinsko-rixdorfského sbo-
ru do obnovené Jednoty v roce 1756 zacalo
vedeni cirkve dbat na duasledné sjednoceni
v fadu i liturgii. Cesi dostali v roce 1758 no-
vy bratrsky zpévnik a také tisténé ,,Lozunky
Bratrské Cyrkve®, které vSak byly pro zaca-
tek omezeny jen na biblické verse.

Pokud Zinzendorf Zil, vypracovaval hesla
sdm, zpravidla za pomoci Anny Nitschman-
nové. Biblické verSe se staly clenlim bratrské
cirkve nezbytnym zakladem kazdodenniho
rozjimani, slouzily k povzbuzeni, napomenu-
ti a v neposledni fadé 1 k pouceni. Zinzendorf
to svym bratfim a sestram v roce 1751 spoci-
tal: ,,Pokud jste nezanedbavali, za dvacet let
jste se museli naucit 5000 verst.”“ Ptitom Slo
Zinzendorfovi o to, aby biblické verSe byly
chépany v souvislosti s textem, z n¢hoz byly
vybrany. K tomu slouzil kratky vyklad v ho-
dinach zpévi, a také bratii, kteii hesla rozna-
Seli, méli souvislosti dobfe znat. Jak autobio-
grafické Zivotopisy dokladaji, ¢lenové bratr-
ské cirkve ptijimali hesla s velkou vaznosti.



Hesla podstatné ovliviiovala jejich rozho-
dovani a az do smrti si pamatovali hesla,
kterd padla na vyznamné dny v jejich zivoté.

Uprava tisténych hesel se ménila, do kni-
zeCky pribyvaly béhem desetileti a staleti
vedle biblickych a pisiiovych versa i1 dalsi
slozky (pfedev§im odkaz na biblickou cetbu).
Od roku 1967 byvaji misto verSl z pisni uva-
dény Casto 1 vynatky z liturgii a modliteb. Po
Zinzendorfové smrti se zakladni biblické ver-
Se brzy zacCaly vybirat losem a toto losovani,
které se stalo pevnym ritudlem, se dodnes
kazdorocné opakuje. Los urcuje heslo (bib-
licky vers) ze Starého zakona, k nému je pak
vyhleddn ver§ z Nového zakona a vers z pis-
n¢ nebo vynatek z modlitby. Hesla jsou dnes
piekladana a vydavana ve vice nez 50 jazy-
cich a zvlasté v zemich, kde se mluvi némec-
ky, se té8i velké oblibé, a to nejen v Jednoté
bratrské, nybrz v celé ekumené: v zemskych
evangelickych cirkvich, ve svobodnych cirk-
vich a vlastni je i nékteii katolici. Uspéch
hesel podnécuje 1 pokusy o alternativy, napf.
z katolické strany, a vyjimecné i ze strany se-
kularni, v kterémzto ptipadé€ nejsou hesla vy-
hledavana z Bible, nybrz z literatury a slav-
nych citat.

V roce 2017 jsme zameskali pfipomenout
nejen 290. vyroci vzniku herrnhutskych he-
sel, nybrz 1 260. vyroc¢i tisku ¢eskych hesel.
Do ceskych hesel 1ze nahlédnout 1 v inter-
netu. ZkuSenost uci, ze hesla plni dodnes
svij ucel, kdyz jsou pfijimana podle pavod-
niho navodu, tj. kdyZ jsou béhem dne Castéji
pfipominéna.

Edita Stérikova

HARFA SIONSKA

Minuly rok byl rokem fady vyznamnych
kulatych vyroéi. Sto let od vzniku Ceskoslo-
venska asi neuniklo nikomu z nés. Pfipomen-
me si vSak jesté jedno vyroci, které asi nikdo
neoslavoval: Rok 1898 je rokem vydani Ces-
kého zpévniku Harfa sionskéd. Z némeckého
jazyka ho prelozil a sestavil Jan Tucek. Na-
kladatelem byl zelovsky baptisticky kazatel
Jan Pospisil (pfedtim puasobil na volyiiské
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Michalovce). Vytistén byl v Praze. Obsahuje
209 notovanych pisni.

Jan Tucek v pfedmluvé pise:

,»ByVv ponuknut Duchem Péné, abych tyto
pisné, pusobici obCerstveni a utéchy pro dusi,
ptelozil z némciny do CeStiny a sestavil dle
némeckého originalu od tff az do osmi hlast,
ucinil jsem tak z nasledujicich davodii:

1. Ze v nich duse nesmrtelna naléza roz-
koS, radost, duchovni svétlo, potéSeni a ob-
Cerstveni. A z téchto zde zas uvedenych di-
vodl nazval jsem sbirku téchto duchovnich
pisni ,,Harfou sionskou*.

2. Lezelo mné téZ na srdci, Ze nasi mili
bratii ¢esti, ktefi tu a tam jsou po svété (zej-
ména na Rusi) rozptyleni, maji nedostatek
Ctythlasych pisni, nasledkem toho némecti
bratii mnohem nés pievysuji chvalenim naSe-
ho Spasitele svéta ¢tythlasymi pisnémi...

Podivejme se trosku do zakulisi vzniku
tohoto zpévniku na zdklad€é pisemného za-
znamu bratra Jaroslava PospiSila, vnuka vyse
zminéného kazatele Jana Pospisila, v kterém
zachycuje vypravéni Emilie Hovorkové, ro-
zené Duskové, narozené 8. fijna 1870 v Ze-
lové. Sestra Emilka, jak ji fikali, pfi pévec-
kém odpoledni ve Vikytovicich 12. 10. 1950
vypravéla:

Bratr Schulz nas na Michalovce casto
navstevoval a slouzil nam v polstiné slovem
Bozim. Protoze videl mezi nami mnoho
mladych lidi, radil nam, abychom zaloZili
peévecky krouzek, Ze nam v tom pomuize. Byl
to vyborny dirigent. Ale coz, nebylo ceskych
zpévnikii. Neékteri bratii odebirali z Cech
casopis Betanii. Byla tam v kazdém Ccisle
pisiiova priloha s notami. Ale to bylo malo
pro vSechny zpeviky. Vzidyt nas bylo na-
tlacenych ctyri lavice. Br. Pospisil dopsal re-
dakci Betanie, aby nam zaslali vice vytiskii
notované prilohy a také zpévnicky Lyru sion-
skou. Kdyz se to stalo, prijel k nam v r. 1891
br. Schulz na 9 dni a zacal nas cvicit.
Nejdrive nds ucil zndt noty, pak nas cvicil
vumeéni podle nich zpivat. Prvni pisen,
kterou jsme nacvicili, byla ,, Vzhuru, vzhiiru
dnes*. Druha ,,Za Tebou je blaze jiti* a treti
., O, wymi ruku moji“... Se zacdtkem naseho



zpévu souvisi také vznik Harfy sionské. A o
tom vam musim také néco rici. Kdyz jsme uz
ty své pisné meli hodné ozpivané — nebylo
jich tudiz tak mnoho — zastesklo se nam po
pisnich novych. Ale nebylo kde je vzit.

Nevim proc¢ prave mné chybéla jedna pi-
sen v Lyre sionské — ve zpévnicku, ktery nam
byl zaslan z Cech. Postradala jsem ji a pre-
myslela jsem, jak tuto ztratu nahradit. Na-
padlo me, Ze bych si ji mohla snad opsat.
Ustrihla jsem si tedy papir podle formdatu
zpévnicku a zacala jsem psat linky, noty
a text. Moc se mi to podarilo, a kdyz to pak
wvideli bratri, podivovali se tomu, Ze jsem to
mohla napsat ja. Br. Tucek prisel hned na
navrh, Ze on bude prekladat pisné z nemec-
kych zpévnikit a ja Ze je budu psat, Ze tedy
timto zpusobem prijdeme k novym pisnim.
A tak jsme se do toho dali. Br. Jan Tucek
prekladal text a ja jsem na kaZdou nedeli
rozepsala vidy jednu pisen pro vSechny
zpévaky. Méli jsme tedy kaZdou nedéli novou
pisen. Bratri pak na poradeé prijali navrh, ze
by bylo dobre prelozit mnoho pisni, napsat
cely zpévnik a dat ho do tisku. PoloZili mi
otazku, zda bych prijala tu praci a napsala
takovy zpévnik. Prijala jsem ji s velikou ra-
dosti. Br. Tucek hned poshanél kdejaky zpév-
nik a prekladal a prekladal. Pak mi prinasel
prelozZené texty i s némeckymi zpévniky a ja
jsem psala a psala. Nebyla to pro mne
zrovna lehka prace. Vzdyt jsem se tomu mu-
sela ucit sama: nemecky zpévnik a cesky text,
dat to vzdy spravné dohromady. To se muselo
davat dobry pozor, aby se neudélala chy-
bicka. S pomoci Bozi to vsak Slo docela
dobre. Pri tom psani jsem proZivala velikou
radost. Byvala jsem tak vnorena do téch
pisni, az jsem kolikrat zapomnéla, Ze jsem na
zemi. I kdyz jsem skutecné byla na zemi, ale
moje srdce bylo v nebi.

Bratr Jaroslav Pospisil poznamenal: ,, Cte-
naf by mél dojem, Ze jen sestra Hovorkova
psala a opisovala pisné€. Opisovali i jini. Ona
zacCala, ale nestacila. Psal br. Fr. Dievo, br.
Vaclav Moravec, a jini. Pro tisk psala ona
a poridila 1 kopii...*
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Kdyz nas sbor na Michalovce byl v nej-
lepsim rozkvétu, vzal nam sbor v Zelové na-
Seho kazatele br. Jana Pospisila. My jsme ho
oplakavali, ale zaroven jsme ho prali zelovs-
kému sboru...

Po case se do Zelova ptestehovalo vice li-
di. Mezi nimi i Emilka Duskova se svou sest-
rou. Zpévnik, ktery dostal nazev ,,Harfa Si-
onska* byl ptipraven k vydani. Jan Pospisil,
ktery si v Zelové zalozil nakladatelstvi kie-
stanské literatury, zajel s rukopisem do Pra-
hy, aby zadal jeho vytiSténi. Nastaly vSak
problémy. Tiskarna ,,Politika* zZadala souhlas
némeckych autort a dale provedeni korektu-
ry, protoze text mél jazykové nedostatky, coz
bylo zcela logické. Tak se bratr Jan Pospisil
vratil z Prahy s nepofizenou. Z rozhodnuti
sboru se tedy vydal do Berlina na ustiedi né-
meckych baptisth. Nepochodil ani tam, pro-
toze autorskd prava mél baptisticky seminar
v Hamburku. Navic ptekladatel Jan Tucek
nechtél dat svoleni ke korektuie z obavy, ze
dojde ke zméné smyslu textu. Z téchto diivo-
di se Jan PospiSil chtél vydani zpévniku
vzdat. Po Case vSak piekladatel Jan Tucek
souhlas ke korektuie dal a Jan Pospisil se do
Hamburku vydal. Byl pfijat s pochopenim
a souhlas k ptekladu 1 k tisku dostal. A tak se
vydal znovu do Prahy. Jaroslav Pospisil uva-
Do Prahy prijel pred piilnoci. Noc byla tepla
a tu br. Pospisil si rika: ziistanu do rdana
nekde v parku a rano pujdu ke kazateli No-
votnému, nebudu je budit ted' v noci. Sedl si
v parku na lavicku a usnul. Za chvili ho tahd
policajt za rameno a néemecky ho vybizi, aby
mu ukdzal své osobni doklady. Presto ho
policajt odvedl na straznici a az do rana ho
vyslychali a zabavili mu valizku (kufr), kde
meél osobni potieby, Bibli a rukopis Harfy.
Rano ho propustili, ale bez valizky. Br. Pos-
pisil sel rovnou k br. kazateli Novotnému
a spolecné sli na straznici, kde neporusenou
valizku dostali. Bratra Pospisila urady pode-
ziivaly, Ze je rusky spion.

Zpévnik byl vydan v poctu 2000 kusi.
Néklad nebyl zcela rozebran, mensi Cast se
ztratila béhem 1. svétove valky. I kdyZ na jeho



vydani méla sestra Emilka Duskova znacny
podil, jeji jméno v pod€kovani spolupracov-
nikim v Harf¢ nenajdeme. Stalo se tak nedo-
patfenim a sestru Emilku to mrzelo. Bratr Jan
Pospisil se ji pak za to velice omlouval.

Zpévnik se stal velmi oblibeny, a to nejen
mezi Ceskymi baptisty. Dokonce je dosud
vedle evangelického kancionalu pouzivan
v Bohemce a Veselynivce na Ukrajiné, a to
diky jeho vydani pro tyto ceské evangelické
sbory zasluhou Synodni rady CCE.

Podle dochovaného rukopisu dopisu
Jaroslava Pospisila sestavil D. Stehlik

ZDZISLAV TRANDA V ZELOVE

Obratil se na mne Jan Bistranin, predseda
spolku Exulant, s prosbou o vzpominku
na praci farare Zdzistawa Trandy v Zelové.
Pfed nékolika lety se objevila iniciativa
vydat zivotopisnou knizku o Zivoté a praci
farafe a biskupa seniora. J4 sama jsem
posilala text, ktery v ni mél byt pouzity.
Protoze knizka nebyla vydana, dovoluji si
poslat svoje svédectvi k pouziti prostied-
nictvim Exulanta.

KdyZ mne pan Grzegorz Polak pozadal,
abych se o své vzpominky spojené s osob-
nosti Zdzistawa Trandy podé€lila, nejprve
mne to potésilo. Po chvili jsem se ale trochu
vydésila. Co mohu ja, nehled¢ na mij vice
nez 60 let trvajici Zivot v Zelové, veédét
o letit¢ mnohovrstevnaté cinnosti ,,mého*
farafe — vzdy jsem tak o ném smyslela.
Vlastné po pravdé, cely mij zivot. Velice
mnoho dulezitych udalosti v riznych eta-
pach mého Zivota — v mensSi €1 veétsi mife —
bylo svdzano s osobou farafe Trandy a takeé
dalsich ¢lenti jeho rodiny.

Od zacatku jsem véde€la, Ze praci pastora
v zelovském sboru evangelicko-reformo-
vaném zacal v roce 1952. Rodi¢e mnohokrat
vzpominali, Ze prvnim ditétem, které pokitil
,2mlady* faradt byl nejstar§i z mych bra-
trancli, ktery se narodil pravé v tom roce.
V roce 1954 pozehnal snatku mych rodict.
Jak t&zka to byla doba a jak velmi se liSila
od toho, co se nam dnes zda zcela piirozene,
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jsem si uvédomila teprve nedavno, kdyz
jsem se o svém détstvi pokusila vypravét
své devitileté vnucce.

Je tfeba si uvédomit, ze tehdejsi Zelov
byla vlastné vesnice, n€kolikatisicova osada,
ktera méstskd prava ziskala teprve v roce
1957. Zelovsky evengelicko-reformovany
sbor, ¢itajici néco malo nad 500 ¢leni, nebyl
jisté vytouzenym mistem prace pro mladého
duchovniho, zejména 1 proto, Ze ve farnosti
byla stdle zivd a vzpominand pamatka na
dalezity historicky vyznam ceskych osad-
nikl, ktefi zakoupili pozemky v majetku
Zelova, zalozili farnost a mnoho desitek let
tvofili vyznamnou ¢ast spolecnosti s riz-
nymi druhy naboZenstvi. StarSi clenové
naseho sboru stale s dojetim a sentimentem
vzpominaji, ze fardf Zdzistawa se naucil
¢esky, aby mohl mit dobré vztahy se svymi
farniky, cleny sboru. V mnoha rodinach
tehdy byla ¢eStina prvnim jazykem, ktery se
déti ucily. Ja jsem také byla doma takto
vychovand a od nejmladSich let, kam az
moje pamét’ sahd, jsem ve sborovém zivoté
uzivala zaroven polStinu 1 CeStinu. V nedé€lni
Skole jsme zpivali pisné Cesky 1 polsky, ucili
jsme se Ceské i polské verSe. Dvojjazycné
bohosluzby byly ptirozenou soucasti naseho
Zivota ve sboru a modlitba Ote nas stejné
hlasit¢ znéla v polstiné jako v cestin€. Ja
osobné dodnes Zertuji, Ze jedinym Polakem,
kterého znam, jenZ se naucil spravné vyslo-
vovat Ceské hlasky ,.t* a ,,d* je syn farafe
Trandy.

Sbor i pastor, Cesky ,,farai (tak jsme ho
vzdycky jmenovali) vzdy zaujimali zv1astni,
vyznamné misto v naSem Zzivoté. Byli jsme
naboZenskou menSinou a ve znacné Ccasti
1 mensSinou narodnostni. Do dneska mnozi
obyvatel¢ Zelova a okolnich vesnic mluvi
o nasi farnosti evangelicko-reformované ja-
ko o ¢eském sboru. V riiznych tézkych situa-
cich chtéli jsme se citit ,,pii sob&®, zde jsme
hledali pomoc, porozuméni a podporu. Zde
jsme také hledali pratelstvi, zkouseli jsme
uskutecnovat své touhy détské i pak v mladi
a v dospélosti. Mam za to, Ze pro hodné
¢lenu sboru bylo to (a ja doufam, ze i nadale



je) ,,okno do svéta* a dilezité misto utvareni
totoznosti ne toliko co do vyznani, ale 1 své-
tonazorové a kulturni.

Nepodaii se mi postupné popsat alespon
¢ast mych vzpominek. Pokusim se uvést
alespon n¢kolik, které se mi zdaji dost oby-
cejné, ale pro mne mély velky vyznam.

Jedna z prvnich je z mého détstvi. Bydle-
la jsem ve vesnici, ackoli adresa odkazovala
na ulici Kilinského v Zelové. Do roku 1968
na této vesnické ulici nebyla elektfina;
k osvétleni domi na této ulici jsme pouZziva-
li petrolejové lampy. Neméli jsme skutecné
radio, ale na kazdém domé¢ byl nainstalovan
,,kolchoznik* — skfinka s tlampacem a vypi-
nac¢em, kterym se zapinalo nebo vypinalo
,zarizeni“. Nebylo mozné zvolit si program
nebo zménit na jiny. Cas od asu prostied-
nictvim ,radia* se vysilaly rtzné zpravy
dalezit¢ pro obyvatele a také program
zelovského rozhlasového centra. Cekali
jsme na pohadky a vypravéni Ctené naSim
farafem. Dobfe jsem znala jeho hlas
z kostela 1 nedé€Ini Skoly. TéSila jsem se, Ze
ho rozeznam i v radiu.

Jind détska vzpominka. Je léto, p&kné
nedélni odpoledne. Moje babicka a dédecek
mne a moji mladS$i sestru berou na pési
sborovy vylet na Patyky. Uz po ned¢€lni
Skole jsme nejeli na kolech domi ,na
Zeltivek®, ale zlistaly jsme na ob&d¢€ u pra-
rodicli v Zelové. Nikdy pted tim jsem neby-
la na Patykach. Velmi dlouho jsme §li cestou
mezi poli a pozdéji pfes kopcovity les.
Dédecek nesl velkou tasku s dekou, zakus-
kem, ktery upekla babicka, a lahvi oranzady.
Dnes si uz nepamatuji detaily, ale stale Zziva
je vzpominka na pifijemny cas na lesni
pasece ve spolecnosti spiiznénych lidi,
rozesmatych a zpivajicich, na chut’ oranzady
a bonboni 1 na to, ze farar si s nami hral
s mi¢em. Takové — dnes fikdme pikniky — se
ve sboru konaly casto. Ostatné podobné
vylety 1 na kolech pro mladez. Farai Tranda
jezdil na kole se smés$né nahoru ohnutymi
fiditky. Kola byla (a je to tak i1 nadale)
nejuzivanéjSim zplisobem dopravy, nikdy tu
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nebyla méstska doprava. Zelov také nema
zelezni¢ni spojeni. Do nejbliz§iho mésta,
Lask nebo Belchatov, je vice nez 15 km a do
LodzZe 50 km. Jen z iniciativy pastora a spo-
lu s nim skupiny mladeze poznavaly okoli
a jeho historii. Jezdili jsme do Lubce, Jawo-
ru, na Faustynov, do hajovny ,,u Kukuly*.
Navstévovali jsme také farniky bydlici dale-
ko od sboru. Z iniciativy farafe a pod jeho
,bdelym okem‘ mnoho let piisobila ve far-
nosti skupina mladeze. Béhem let se slozeni
té skupiny stale ménilo. Mladeznickych set-
kani ve sborové klubovné bylo mozné se
ucastnit teprve po konfirmaci.

Konfirmace ve sboru evangelicko-refor-
movaném je osobnim potvrzenim viry v Bo-
ha a ¢lenstvi ve sboru. Je to dilezita chvile
pro kazdého mladého clovéka, ktery sou-
Casné vstupuje do dospélosti. Ze skupiny
mladeze se ,,vyrustalo®, kdyZz mladi zakla-
dali rodiny, zacali chodit do zaméstnani ne-
bo odjizdéli do jinych mést do skol na stu-
dia. Tak to bylo i v mém piipade¢.

Mladez se aktivné tcastnila zivota sboru
a cirkve. Ptiprava a ucast na slavnostech byla
nepsanym zavazkem a mnohokrat vyzname-
nanim. Programy s verSi a zpévem kazdo-
rocné pripravované farafem na Den matek,
na Den paméti mucednické smrti Jana Husa,
na vigilie a také na no¢ni bohosluzby kon¢i-
ciho starého roku, shromazd’ovaly velkou
skupinu mladych lidi. Faraf angazoval
mladez také k Ucasti na bohosluzbach eku-
menickych. V Zelové nejpocetnéjsi skupi-
nou obyvatel jsou katolici, bydli tu také —
arovnéZ maji své kostely — evangelici
reformovani 1 luterani a také baptisté. Farar
Tranda byl inicidtorem bohosluzeb lidi rtuz-
nych vyznani pod ndzvem Tyden modlitby
za jednotu kiestantl, které se béhem let staly
mnohaletou tradici v Zelove. Zastupci mla-
deZe se ucastnili kazdoro¢nich shroméazdéni
¢lenti sboru, kde méli moznost podat zpravu
o sv¢ Cinnosti a také predlozit své potieby
a sva ocekavani.

Povzbuzeni farafem, ucastnili jsme se
mladeznickych taborl, tzv. celocirkevnich,
které se nejcastéji konaly v 1ét¢ v horach. Na



podzim nebo v zim¢ byla moZznost spolec-
ného setkani mladeze z rtiznych mist na po-
taborovych ,,jajecznicach® ve VarSavé nebo
v Zelové. Setkani mladeZe v nasi farnosti se
ucastnila nejen mladez evangelicko-refor-
movaného vyznani. Kdyz jsem rodicim sd¢-
lila, Ze jdu na setkdni mladeze ve sboru,
vZzdycky jsem dostala svoleni a rada jsem
tam chodila. Faraf se jich ne vzdy ucastnil,
daval své mladeZi hodn& svobody. Casto
vSak pfichazel na zacatek setkdni a ,na-
str¢il* ndm néjaké téma anebo se zastavil na
konci, aby zjistil, co nés tak dlouho v klu-
bovné zdrzelo. Ne vzdy jsme byli hodni. Po-
slouchali jsme hlasitou hudbu reproduko-
vanou nejprve adaptérem z pohlednicovych
desek 1 desek vinylovych a pozdéji pro-
stfednictvim ,,zazrakem® ziskaného kotou-
c¢ového magnetofonu. Také jsme tancili,
trhali ovoce ve farské zahrad¢, hrali jsme
ruzné hry. Zdélo se ndm vSak, ze pro pastora
to neni nic straSného, zZe on nas ma 1 tak rad.

Obcas naSe setkdni zacinala rozhovorem
s farafem, ktery poukazoval na rozpor mezi
naSim chovanim a tim, co se u¢ime v kos-
tele. Védeli jsme, Ze takové udalosti mu
pusobi bolest a vétSina z nds méla vzdy
nékde v hlavé zapsané, Ze jsou hranice, kte-
ré nelze piekracovat.

Pro mne to byla skvéla doba k navazo-
vani pratelstvi, provadéni vybéru, utvéfeni
nazori, uceni se odpoveédnosti a toleranci.
Ani nedokazi dostate¢né dobie popsat roli
farate Trandy v tomto procesu.

Wiera Pospiszyl; prel. D. Rut Nyvitova

JURAJ HOVORKA
17.5.1926 — 8. 10. 2018

Dne 8. 10. 2018 v Bratislavé zemftel vy-
znamny slovensky sochaf Juraj Hovorka.
Narodil se 17. kvétna 1926 ve Vikytovicich
jako druhy syn Jozefa a Marty Hovorko-
vych. Jeho prarodice patiili k tém potom-
kiim pobélohorskych exulanti, kterym se
podafilo po vzniku Republiky ceskoslo-
venské navratit se do ,zemé& otcu“ a ve
dvacatych letech minulého stoleti méli
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moznost zaloZit nové domovy na severni
Morave, pravé ve Vikytovicich. Jeho otec,
Jozef Hovorka, jesté jako svobodny, ilegal-
n¢ prekroCil polsko-Ceskoslovenské hrani-
ce, aby mohl studovat na baptistickém semi-
nafi v Praze, ktery absolvoval v roce 1925.
Béhem studii se ozenil s Martou Rohle-
rovou, vnuCkou kazatele Ondry z Lodze.
Stal se v roce 1926 kazatelem tehdy malého
baptistického sboru v Bratislavé. Sbor ne-
byl schopen v té dob¢ jiz Sesti¢lennou rodi-
nu kazatele dostatecné podporovat, tak Jo-
zef Hovorka odesel do civilniho zaméstnani
a pfi ném vystudoval pravnickou fakultu na
Universit¢ Komenského v Bratislavé. Pri
tom dale slouzil jako druhy kazatel bra-
tislavského sboru a riznym zplsobem se
zapojoval do cCinnosti Bratrské jednoty
baptistli az do konce svého Zivota. V roce
1939 byl JUDr. Jozef Hovorka pielozen do
Olomouce, kde Hovorkovi prozili podstat-
nou cast valky a Jozef a Marta Hovorkovi
bydleli v Olomouci az do konce svého
zivota. Zde se jim ke Ctyfem chlapcim jesté
narodila dcera.

Zajem o uméni v Jurajovi probudila mat-
ka. Sveé vytvarné schopnosti rozvijel nejprve
v soukromé Skole malife Aljo Berana, poté
mezi lety 1946 — 1948 u Jana Zrzavého,
Vladimira Navratila a Josefa Vineckého na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci, kde absolvoval studia na
Ustavu vytvarné vychovy. Obliba v mode-
lovani a touha proniknout vice do sochai-
ského umu jej z-hanacké metropole zavedla
do Hortic v Podkrkonosi, kde v letech 1948 —
1951 absolvoval studia na Vys$$i pramy-
slové Skole kamenické a socharské. Nasle-
dujicich pét let dochazel do ateliéru pro-
fesora Jozefa Kostky, aby uspésné ukoncil
sva vysokoskolska studia absolvovanim Vy-
soké Skoly vytvarnych uméni v Bratislavé
v roce 1956 respektive v roce 1957, poné-
vadz mu bylo pisobeni na akademické padé
prodlouZeno tzv. cestnym rokem. Z osob-
nich 1 profesnich diivodil se rozhodl usadit
se v Bratislavé. Svymi exteriérovymi so-
chaiskymi realizacemi se zapsal nejen do



soucasné tvare slovenského hlavniho mésta,
ale také do vyvoje moderniho sochafstvi na
Slovensku. Vedle monumentalni plastiky se
Juraj Hovorka vénoval 1 komornimu so-
chafstvi, neztratil zdjem o kresbu a malbu,
od konce osmdesatych let nasel cestu i ke
grafice a ke tvorb&é uméleckého Sperku. Je
krom¢ mnoha jinych dél autorem fontany
Druzba na nameésti Svobody v Bratislave,
vodni kaskady a fontdny Lipovy kvét pred
budovou Narodni rady SR a sousosi Feri-
tova pamét ptred budovou Slovenské aka-
demie véd. Nebyl jen sochatfem, vydal 1 n¢-
kolik basnickych sbirek. Je tfeba také pii-
pomenout, Ze je autorem plastiky na pamét-
ni desce ve Vikytovicich, kterd je jedinym
existujicim pamatnikem reemigrantim —
potomkim pobélohorskych exulant.

Nelze opomijet ani Jurajovu nejblizsi
rodinu. Jeho manzelkou se v roce 1956 stala
Lubica, rozend Benova, s kterou maji dvé
dcery a jednoho syna. Také se t&Sili z né-
kolika vnoucat a jiz i nékolika pravnoucat.

Juraj Hovorka vSak byl nejen vyznam-
nym slovenskym sochafem, ale i uznavanou
autoritou jak pro svou otevienou, piimou
povahu, tak 1 moralni integritu. Byl to vazny
cloveék vzdy hledajici pravdu. Tu nachazel
piedevs§im v Bohu, o néjz se svou hlubokou
virou opiral. Nikdy, ani za totality, svou
kiestanskou Zivotni a hodnotovou orientaci
neskryval, naopak, rad se pod¢lil o svédectvi
s kymkoli. Podilel se na obnové odboru
mladeze BJB v letech 1967-68. Rozum¢l
mladym lidem a umél se k nim pfiblizit. Jiz
za totality organizoval letni tabory kiest'an-
ské mladeze a v pozdéjSim veku i vicedenni
setkavani seniorli, zejména v Rackove doli-
n¢ ve Vysokych Tatrach. To vSe ocenovali
také mnozi jeho pratelé i z fad umélct.

Pohieb se konal 13.10.2018 v kostele
Bratrské jednoty baptisti v Bratislavé na
Palisadach, ktery ani nepojal vSechny prate-
le ze Slovenska i Ceska, z kiestanskych
iumeleckych kruhti. I tento kostel zdobi
Jurajova nadhernd dievorezba. Zde byl také
jeho mnohalety duchovni domov.
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Vzpominka kazatele Pavla Vychopné

Juraje jsem poprvé potkal kratce poté, co
jsem uveiil a zafal se pohybovat mezi
kiestany. Pfichazel jsem z velmi ponicené-
ho prostfedi a pfinasel si odtud hromadu
problému, nevéda co si pocit se sebou sa-
mym. Hned od prvni chvile jsem poznal, Ze
on je ten pravy clovék pro mne. Byla to
troufalost, vzdyt’ Juraj byl jiz zralou a Siroce
uznavanou osobnosti a ja jen mladicek se
zpackanym startem do Zivota dospélych.
Piijal mne s otevienou ndru¢i. Nikdy mne
nemoralizoval, nepoucoval, co mam ¢i ne-
mam délat. V kazdém rozhovoru — a Ze jich
bylo v mnoha nocnich hodinach v jeho
ateliéru — vzdy véci formuloval k danému
tématu jakoby pro sebe. To on si hledal tu
spravnou cestu a ja sm¢l naslouchat a pfi-
jimat. Ukéazal mi vlastné na svém ptikladu,
jak se rozhodovat, kudy se dat. Byl pro mne
v téch mych prvnich pokusech chodit po
JeZiSovskych cestach tim dobfe rostlym Sti-
penym stromem pii tekutych vodach, o kte-
ry jsem se mohl tu a tam opfit a odloZit u n¢j
néco ze svych bfemen. Znovu a znovu mi
naznacil, jak si budovat duchovni stabilitu,
také mi predstavil ten spravny soubor hod-
not, kterého je tieba se drZet, a nepotieboval
k tomu zadné laciné ndbozenské fraze. Ale
daroval mi toho je$t¢ mnohem vic — totiZ
pratelstvi. Opravdové, hluboké a pevné, ne
jenom jakési pastoracné terapeutické, blaho-
sklonné, nybrz skutecné poctivé pratelstvi.

Nebyl jsem zdaleka sam, kdo se hidl na
vysluni Jurajovy lasky a ptizn€. On m¢l $i-
roké srdce a v ném mnoho mista. Hospodin
jej obdaroval mnohymi dary a on je roz-
daval v riznych kontextech svého piisobeni.
Zivot nas pak odval kazdého nékam jinam,
respektive mne, Juraj vzdy byl na svém
misté, at’ uz v roding, sboru, kumstu, zrovna
jako ten biblicky strom. Vlastné osciloval
mezi témito svymi laskami, aniz by kte-
roukoli z nich $idil. Ale kdykoli jsme se pak
setkali v téch dalSich téméf padesati letech,
znovu to bylo jako na zacatku: intenzivni,
vielé, uptimné pratelstvi.



Nikdy nebudu moci byt Panu Bohu dost
vdécen za to, Ze zkiizil moje cesty s Jura-
jovymi. On byl a ziistane pro mne tim mu-
Zzem z prvého Zalmu, tim, kdo je blahosla-
veny, benedictus, tedy nejen ten, o némz se
fikd jen to dobré, takovy, kterému piejeme
jen to dobré¢, ale predevsim ten, kdo je dobie
zapsan u Boha, kdo je pozehnany, na némz
je pozehnani patrno a kdo se stava pozeh-
nanim pro druhé, Je to ten, komu Biih v pos-
ledu fekne: sluzebnice dobry, vejdi v radost
svého Pana. Nepfestane pro mne byt mym
heroe, ptikladem a dokladem toho, Ze lze
byt Kristoveem a ze se 1 ¢loveék jako ja u ta-
kového miize nachomejtnout. A nemusim
snad ani dodavat, ze z jeho Zivota vzeSla
Péanu Bohu Cest a slava.

Juraj a Vikyrovice

Juraj Hovorka m¢l po cely zivot velmi
blizky vztah k Vikytfovicim. Mé&l zde 1 v sou-
sednim Sumperku fadu piibuznych, ale
1 dalSich blizkych. Nejednou do Vikytovic
zalozeni sboru BJB ve Vikytovicich. Pii té-
to pfilezitosti v kvétnu 2010 kromé jiného
vzpominal: Narodil jsem se ve Vikyrovicich
v roce 1926. Ale narodil jsem se zde viastne
dvakrat — télesné a duchovné. Prvni rok po
valce, v roce 1946, jsem zde ve Vikyrovicich
byl pokrten bratrem kazatelem Viléemem
Pospisilem. Mohu tak ¥ici, Ze jsem zde
prozival nejkrasnéjsi chvile svého mladého
Zivota... V prvnim roce mého Zivota jsme se
prestehovali do Bratislavy, kde miij otec byl
zvolen za kazatele. Ale potom jsem tu skoro
kazdeé prazdniny byl u dedecka Karla
Hovorky a babicky Emilie Hovorkové”
a chodil jsem do toho sboru a vnimal jsem
tento sbor, ty tvdre, ty tvare tech, kteri tu
sedeli, kteri tu uz nejsou. Videl jsem ty
upracované, vétrem oslehané tvare... Mam
v paméti to, Ze nechybéli ve shromdzdeni

49 V proslovu zminénd babicka Emilie, rozena Dusko-
va, se zna¢né podilela na ptipraveé zpévniku Harfa sion-
ska do tisku, vydaného v roce 1898. Zpévnik se dodnes
pouziva v Ceskych sborech na Ukrajiné. K vyro¢i Har-
fy sionské viz ¢lanek na str. 25 tohoto véstniku.
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ani kdyz jim zrdlo obili na polich, nechy-
beli. A ze zpivali oslavné pisné a zaznivaly
uprimné a vrouci modlitby, dékovné, Ze se
smeli vratit do té vlasti, kterou museli opus-
tit jejich predkoveé... (Pamétni kniha sboru
BJB Vikytovice, 2010.)

Nasledné byl Juraj Hovorka iniciatorem
pamétni desky, kterd je umisténa na viky-
fovické modlitebné. Ma text: Pro zacho-
vani zivota, viry a svédomi opoustély od
bitvy na Bilé hofe (1620) tisice nekatoliku
Seskou vlast. Po vzniku CSR byl umoznén
navrat 128 rodinam potomku. Néktefi se
usadili ve Vikyfovicich a zaloZili zde v roce
1925 baptisticky sbor. Bronzovy reli¢f exu-
lanti na tuto desku Juraj sdm vytvoftil a da-
roval. Pti kratkém projevu pii slavnostnim
odhaleni desky 9.dubna 2011 ftekl: Vidy
jsem si pral udelat néco pro svou rodnou
obec. 85. vyroc¢i zaloZeni sboru mi dalo
k tomu velkou prilezZitost. Pamétni deska
sice neumoznuje vylicit vSechnu tu dra-
maticnost pricin, pro¢ a kdo vsechno po-
sunul udalosti, které vrcholily odchodem
nasich otcu do ciziny. Socharsky nedokazi
popsat a vykreslit v celé Siri vSechny osudy
pobéelohorskych vyhnancii, ani mista opus-
tenych domovu. Pamétni deska s jen
strucnym textem, pripadné dotvorena plas-
tikou, mize jen castecne vyjadrit vSechen
ten dramaticky pohyb vystehovani do ci-
ziny. Sochar vytesava do kamene pribéhy,
aby potomkiim nevyprchaly z paméti...

Na podzim 2016 se v Sumperku konala
vystava z Jurajovy tvorby. Vernisaze se spo-
lu s nim zacastnila fada jeho ptatel z mnoha
mist z Ceské i Slovenské republiky. Mezi
ucastniky nechybél ani starosta Vikytovic
a jejich dalsi predstavitelé a ob¢ané.

Pfi této ptilezitosti bylo Juraji Hovorkovi
udéleno Cestné obCanstvi obce Vikytovice.

Jan Bistranin, Pavel Vychoper,
Dobroslav Stehlik
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Na rok 2019 opét pfipravujeme autobu-
sovy zéjezd, jak bylo dohodnuto pii vyrocni
schiizi v Plzni. Tentokrat to budou pfedevSim
dva historické okruhy a jeden ,,technicko —
turisticky*.

Datum: patek 14. aZ nedéle 16. ¢ervna
2019.

Vychozi misto: Zabreh, u Zeleznicni
stanice Zabfeh na Moravé, odjezd 14. 6.
v 11 hodin v ndvaznosti na piijezd vlaki.

Patek: Po trase exulantd do byvalého
Pruského Slezska (nyni Polsko) pies Klodz-
ko a Zabkowice Slaskie do byvalého Miin-
sterbergu (dnes Zigbice) a dale na vychod;
pres Javornik (CR) do JanouSova (ubytova-
ni, krasna ptiroda kolem).

Sobota: Janousov — Kouty nad Desnou —
pfeCerpavaci vodni elektrarna + vodni nadrze
Dlouh¢ Strané¢ — Velké Losiny (papirna,
lazng, zamek) — Vikyiovice — Sumperk,
Janousov (pfijezd kolem 18. hodiny).

Nedéle: JanouSov (odjezd v 8.00 hodin),
bohosluzby v Sumperku nebo Vikyiovicich —
Sumperk (prohlidka) — Bludov (hrobka
Zerotint)) — (Hrabova — puisobistd vikafe
Sedého) — Zabieh (prohlidka) — vlakové
nadrazi Zabteh — ptijezd do 15.30 hodin
(uptesnime podle odjezdu vlak).

Stru¢né k nékterym mistim:

K polské trase: viz Edita St&fikova: Po-
zvani do Slezska.

Piecerpavaci elektrarna Dlouhé Strané —
patii mezi 7 divi Ceska. Horni nadrz je ve
vysce 1350 m nad motem, je od ni nadherny
vyhled. V roce 2017 piekrocil poCet navstév-
nik® 1 milion.

Vikytovice — sbor BJB je prvnim samo-
statnym sborem potomkll pobé&lohorskych
exulantd v CR; byl zalozen v roce 1925.
Pamétni deska s reliéfem od Juraje Hovorky.

Zamek Velké Losiny — postavil rod
Zerotinti. Pozdé&ji ho dostali Lichtenstejnové.
Nechvalng prosluly ¢arodéjnickymi procesy.

Ruéni papirna Velké Losiny, vybudovana
koncem 16. stoleti, dosud vyrdbéjici rucni
papir, muzeum.

Sumperk — okresni mésto. Socha Jose-
fa II., Geschaderiv dim s expozici ,,Caro-
déjnicke procesy*.

Zébteh — rodist¢ Magdaleny Vizovské
(prvni manzelky J. A. Komenského), navrat
skupiny potomkt exulanti 1. 1.1923 (viz
vestnik 2/2018, str. 9).

Cena zajezdu (v cenach 2018): 1600 K¢.

Cena zahrnuje: dopravu autobusem, uby-
tovani 2 noci vcetné¢ polopenze, vstupné
elektrarna Dlouhé strané, vstupné 1 okruh
papirna Velké Losiny, vstupné Geschaderiv
dim. Nezahrnuje vstupné do zamku ve
Velkych Losinach.

Piihlasky: do 10. biezna 2019 e-mailem
na adresu: stehlik.dobroslav(@spkfree.cz,
pfipadné pozemni poStou na adresu
Dobroslav Stehlik, U Hajenky 156,

788 13 VIKYROVICE.

PfihlasSeni ucastnici dostanou podrobné;si
pokyny vcetné¢ pokynl k zaplaceni (termin
uhrady bude do 25. bfezna) e-mailem, pfi-
padné pozemni poStou, pokud nemaji sviij
e-mail.

Dobroslav Stehlik
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