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obcCanského sdruzeni

EXULANT

Mili ¢tenafi,

vstoupili jsme do roku 2015. Je to rok
v némZ uplyne 600 let od smrti mistra Jana
Husa na kostnické hranici, uplyne ale také 70
let od konce druhé svétové valky a reemigra-
ce nékolika tisic potomkl pobé&lohorskych
exulanti do ,,zemé& otci“. PhDr Edita St&fi-
kova piipravila k obéma vyro¢im vyjimec-
nou knihu ,,Vice slusi poslouchati Boha nez
lidi“. Obsahuje Zivotni piibehy dvou exulan-
th z 18.stoleti, ale 1 poutavé Zivotni ptibéhy
nckolika reemigrantli a zadsadni historickou
studii k protireformaci v evropském kontex-
tu. Kniha vyjde v prvnim pololeti leto$niho
roku. Jina nova kniha Edity Stetikové ,,Mo-
ravské exulantky v obnovené Jednoté bra-
trské v 18. stoleti” vysla koncem roku 2014
a muzete si ji objednat na adrese Exulanta
nebo na adrese: pavel.cap@email.cz za 360,-
K¢ + poStovné.

Proti letoSnim vyro¢im ma tento véstnik
zpozdéni. Pfinasi hlavné informace o tom, co
probéhlo v roce 2014, zejména piednasky
z nas$i konference. Prosime, vénujte pozor-
nost informacim o potfaddanych akcich, na
néz Vs srdené zveme.

Jan Bistranin

CHVALA A DOBROTA BOZi

Chvdlu vzdejte Hospodinu, protoze je
dobry, jeho milosrdenstvi je vecné! Tak at
reknou ti, kdo byli Hospodinem vykoupeni,
ti, které vykoupil z rukou protivnika, které
shromazdil ze vsech zemi, od vychodu, od
zapadu, severu i more. Bloudili pousti,

cestou pustin, mesto sidla BozZiho vsak nena-
lezli. Ziznili a hladovéli, byli v dusi sklesli.
A kdyz ve svem souzeni upéli k Hospodinu,
witrhl je z tisné: sam je vedl primou cestou,
aby dosli k méstu jeho sidla.

Zalm 107, 1-7

Zalm 107. je pomé&mé dlouhy (43 verse),
ale mezi jednotlivymi useky textu se tam stale
prolinaji dvé slova: nase chvéla a Bozi dobro-
ta. Uz uvodni pasdz zni krasn¢ a nadéjné:
,,Chvalu vzdejte Hospodinu, protoze je dobry,
jeho milosrdenstvi je vé¢né.

Na tento zalm jsem narazila pti svych ran-
nich Ctenich a promitla jsem si ho do soucas-
nosti. Tak jako jednotlivci 1 narody tenkrat
prochézeli tézkostmi, které jist¢ byly casto
k nevydrzZeni, tak i ndrody soucasnosti jsou
v podobné situaci. V Zalmu 107 ¢teme napf.:
bloudili pousti, hladov¢li, sedéli v zeleznych
poutech a v ponizeni, klesali — a nikde zZadna
pomoc. Ale — zaroven se tam pravidelné opa-
kuje, ze ve svém souzeni upéli k Hospodinu
a nebyli zklamani; a se stejnou pravidelnosti
zaznivad 1 vyzva: ,,Ti at’ vzdaji Hospodinu
chvalu za milosrdenstvi a za divy, jez pro lidi
kond.*

To védomi, Ze Bozi milosrdenstvi a dobro-
ta jsou vé€né, nas mize — a ma — povzbuzo-
vat ve vSech situacich nejen osobnich, ale sa-
moziejme 1 v cirkvi, pii vSech setkanich, uva-
zovanich, pfi starostech a smutku, ale ovSem
i v mnoha radostnych okamzicich. Také nas
spolek Exulant ¢ekaji zfejm& nova rozhodo-
vani. Bude dost téch, kdo se ucastni prace?
Neékteii odchazeji, jini pfichdzeji a zase jini
stoji trochu stranou. Je samoziejmé skvélé,
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kdyz miizeme dat do dila sviij vlastni vklad
a zaroven chapat, Ze my i jini maji své osob-
ni starosti. A tak snaha o udrZeni spravného
chodu a sméfovani nds samotnych, cirkve
a riznych jinych spole€enstvi neni samoziej-
mosti.

Casy se méni — jen Biih zlstava tentyz.

Mozn4, ze slova 107. zalmu ndm opravdu
mohou pomadhat. Pocitejme s nimi. Tento
zalm nam nabizi chopit se podavané ruky,
abychom s novou odvahou $li dal.

,Chvalu vzdejte Hospodinu, protoze je
dobry, jeho milosrdenstvi je vécné.*

D. Rut Nyvltova

VACLAV BUDOVEC,
OBRANCE SVOBODY SVEDOMI

Predneseno 21. cervna 2014 v kostele sv.
Mikulase na Staroméstskem namésti v Praze
pri pietnim shromazdeni k ucténi pamatky
sedmadvaceti popravenych predstavitelii ces-
kého odboje.

Vaclav Budovec z Budova byl nejvyz-
namnéjsi z evangelika, ktefi si v r. 1609 vy-
mohli na cisati Rudolfu II. ndbozenskou svo-
bodu, a to jak pro siln¢ vétSinové luterany,
tak 1 pro silné menSinové bratry. Statni za-
kon, ktery vstoupil do d&jin pod nazvem Ma-
jestat Rudolfliv, podepsal cisat 9. Cervence
1609. Luterani a bratfi se domohli na cisafi
nabozenské svobody jen diky tomu, ze pfe-
konali antipatie, které k sobé méli z minulos-
ti. Nejveétsi zéasluhu na jejich sjednoceni
k spolupraci m¢l Budovec. Sam bratr, ziskal
si takovou autoritu vzdélanim a diplomatic-
kymi schopnostmi, ale pfedevSim svym
plnym nasazenim pro evangelium, ze v nej-

Cituji z monografie Jaroslava Cechury,
,,Paty kvéten 1609, Zlom v nejdelSim snému
ceskych d&jin“: ,, V sobotu 9. kvétna se seslo
na Novomeéstské radnici ... stejné jako kolem
ni ohromné mnozstvi urozenych i prostych
lidi, lidi zucastnénych i téch, kteri prisli z pou-
hé zvedavosti. Vsichni to chtéli videt, vsichni

si chtéli poslechnout Vaclava Budovce. ... Ne-
co podobného nemohl nikdo ze zucastnénych
pamatovat. ... Nejdrive ve velké radnicni sini
dostal slovo Vaclav Budovec, jenz rekapitulo-
val uddlosti, které privedly stavy az na Nové
Meésto. Jeho vystoupeni — nejen v tuto sobotu,
ale po vsechny dalsi dny — bylo casto doplio-
vano zpévem ndbozenskych pisni. Jde o mi-
moradné pozoruhodny aspekt tohoto ,,nepo-
voleného *“ snemovani. Prvni z pisni nesla na-
zev BoZe Otce, sesli nam nyni Ducha svaté-
ho. Zpév pusobil na emoce zucastnénych.
Jmenovani zpravodajové se shoduji, Ze vel-
mi mnoho pritomnych plakalo ¢i melo slzy
v ocich. Je zjevné, Ze timto zpiisobem se do-
sahlo sjednoceni pritomného davu, sjednoce-
ni, kde prosty clovek nehral jen roli divaka ¢i
statisty. V' tom jsou tyto kvétnové udalosti
naprosto vyjimecné. “

Dalsi citat: ,, V' patek 15. kvétna se opét
hned od rana na Novoméstské radnici zpiva-
lo. Zpival se zalm svatého Davida Hospodin
raci sam pastyi miij byti a potom jiz zmino-
vana pisen, kterou kdysi napsal Kliment Bo-
sak, BoZe Otce, sesli nam nyni Ducha svaté-
ho. Nasledovaly modlitby. ... Poté se ujal
slova Vaclav Budovec. Napomenul ucastni-
ky, ze ,,rano se Panu Bohu modli a zpivaji,
veCer pak na opilstvi se vydavaji, cemuz se
strana odpornd posmiva. “

A jesté: ,, A4 jiz tu byla nedeéle 17. kvétna,
zpivalo se od bozZiho rana cesky i némecky,
pak nasledovaly modlitby.

Majestat jesté nezarucoval plnou svobodu
svédomi. Pfiznal ji — kromé¢ tradicné vladnou-
cim a vysoce privilegovanym katolikiim, méli
pfece krile — jenom luterdnim a bratiim.
Piesto zjednal Majestat obyvateldm Cech da-
leko vétsi miru ndbozenské svobody, nez kte-
rou m¢li kiestané jinde v Evropé.

Dnesni historici hluboce podcenuji vyz-
nam Ceské reformace pro Evropu a lidstvo.
Nechali se ovlivnit Josefem Pekatem, ktery se
lem, a to tim, Ze bezdivodné dehonestoval
husitstvi a bratrstvi, a vrchol ¢eskych dé&jin
vidél v dobé predhusitské, dobé Karla IV.,
kterd v srovndni s nasledujicimi dvéma



stoletimi obdobi evangelického, od Husa do
Bil¢é hory, byla ideov¢ prazdna.

Po spravedlivém statnim zakoné¢ z r. 1609
Slapali vysoci ufednici habsburskych panov-
nika tak bezohledné, az evangeliky vyprovo-
kovali k spravedlivému povstani. Ale nejvyz-
namnéj$i moravsky evangelik, Karel starsi
z Zerotina, naivné uvéil totalitnimu cisafi.
K povstani se neptipojil a spojil se s Vidni.
Vyznamné tim spoluzavinil bélohorskou po-
razku.

Poprava sedmadvaceti predaki spraved-
livého povstani byla justicni vrazdou téhoZz
stupné jako poprava Heliodora Piky, Zavise
Kalandry, Milady Hordkové. Obranci svobo-
dy svédomi pftijali barbarskou pomstu dus-
tojn¢. Také Budovec.

Cituji z Historie o tézkych protivenstvich
cirkve Ceské, autorizované Komenskym,
o uvéznéném Budovcovi: Byvaje casto od
inkvisitoru examinovan, statecné dobré pre
zastaval; a odsouzen byv, k soudcum rekl:
,Davno jste krve nasi Ziznili, krev pijte! Ale
téz vezte, ze krev nasi Biih, pro jehoz pri trpi-
me, trestati bude.

A z posledni chvile Budovcova Zivota:
Brzo potom volan jsa pan, Sel na popravni
theatrum a jako by s radosti Sel, tak sobé i
hlavu i dlouhou Sedivou bradu pohlazoval,
mluve: ,,Mé Sediny, hle, jaka cest vas oceka-
vala, abyste mucedinickou korunou poctény
byly!*

Vestfalsky mir zpecetil porazku Ceskych
a moravskych evangelikii. UkéZe syn a nas-
tupce kruté¢ho Ferdinanda II., Ferdinand III.,
k porazenym evangelikiim jiny postoj nez
otec? Pied nckdejsi popravisté z 21. Cervna
1621 dal Ferdinand III. postavit vysoky mari-
ansky pamaétnik. Aby bylo jasné, co chtél
umisténim pamadatniku vyjadrit, dal cisai na
podstavec pomniku umistit ¢tyfi velké nest-
vury, dva d’dbly a dva draky, zabijené ¢tyifmi
velkymi krasnymi and€ly. Usmrcovani ne-
tvofi znazornovali sedmadvacet popravenych
pted staroméstskou radnici v den letniho slu-
novratu r. 1621, ale také vSechny evangeliky,
ktefi byli katolickymi vladafi usmrceni vSude

v Evropé v stoletich ptedchozich, v prvé rade
samoziejm¢ arcikacife Husa, i vS§echny evan-
geliky, ktefi méli byt pro svou viru usmrceni
v stoletich nasledujicich.

Ale Ferdinand III. zhanobil pomnikem ta-
ke biblickou Pannu Marii, protoZe z ni u€inil
nebeskou autorku barbarské popravy sedma-
dvaceti uctyhodnych evangelikti. Katolici by
m¢éli byt vdécni anarchistovi FrantiSku Saue-
rovi, ze v r. 1918 kone¢né€ zbavil Staromeést-
ské namésti pamatniku, ktery vefejné po-
mlouval matku Jezise Krista. V tom roce ji
pamatnik ostouzel uz neuvétitelnych 268 let.

V tomto roce uplyne uz devétaltyticet let
od ukonceni Druhého vatikanského koncilu,
v jehoz zavéru vyhlasil papez Pavel VI. De-
klaraci o ndbozenské svobod¢. Je proto neu-
véritelné, ze katoliCti cirkevni historici, uci-
telé na katolickych teologickych fakultach
v Cesku, jestd nepozadali volené piedstavitele
hlavniho mésta Prahy, aby zrusili rozhodnuti
Rady hlavniho mésta z 26. 3. minulého roku,
podle kterého mé byt ostudny pamatnik ob-
noven. Ale nepozadaji-li o to odborni histori-
ci katolicti, jist¢ o to pozadaji jini odbornici
na Ceské d¢jiny. Jeste¢ nedavno jsem se oba-
val, ze pamatnik bude obnoven. Dnes uz jsem
si jist, ze takovou ostudu, ze by pfipustili ob-
noveni takového pomniku, si €eSti profesio-
nalni historici, ktefi az dosud mlceli, pfece
jenom neudé¢laji.

Muj proslov z 21. 6. 2014 je tak kratky, Ze
vyzaduje dovétek. Proslov, jehoz titulek jsem
oproti vytiSt€énému programu nyni zkratil,
jsem si piipravil ¢tyfmi interpelacemi pied
zastupitelstvem hl. m. Prahy, dvéma na prima-
tora a dvéma na radniho pro kulturu, a zaro-
ven primatorova nameéstka, z bfezna az Cerv-
na tohoto roku. Proslovem z 21. ¢ervna zaha-
juji fadu otevienych dopisit a ¢lankl, které
budu zvefejiiovat na své webové strance
http://www.janzenodus.cz v rubrice ¢. IX.
Ceskym odbornym historikéim budu vytykat,
ze z4dny z nich neupozornil hned na zacatku
devadesatych let s patfi¢nou naléhavosti na
to, k jakému ucelu byl staroméstsky marians-
ky pamatnik v r. 1650 postaven, a Ze jeho



obnoveni na pivodnim misté, pred nékdej-
$im popravistém poctivych obrancti svobody
svédomi, se sochou Madony obracenou k to-
mu popravisti, by bylo ¢inem jesté¢ hanebnéj-
§im, neZ byla msta cisafe Ferdinanda II. z 21.
cervna 1621 a oslaveni t€ otcovy msty cisa-
fem Ferdinandem III. v r. 1650. Kdyby v de-
vadesatych letech, nebo pozdéji, varoval pred
obnovenim pamadtniku jediny profesionalni
historik s dostate¢nou jasnosti, bez opomenu-
ti vyznamnych i nejvyznamnéjSich argumen-
t, dalsi vlivni kolegové historici by se k né-
mu museli pfipojit, 1 kdyby se jim do toho
z né¢jakych nelegitimnich, emociondlnich di-
vodu vitbec nechtélo. Potom by bylo vylou-
ceno, ze by se radni pro kulturu hlavniho
meésta Prahy nechal skupinou nekritickych
historikli uméni zmanipulovat pro podporu
absurdniho napadu, aby byl obnoven nejha-
nebnéjs$i pomnik, ktery kdy byl postaven
v ¢eskych zemich, totiz obnoven k dalSimu
hanobeni tctyhodnych obranci svobody
svédomi i1 evangelické viry 1 Ceského statu
a k dalSimu hanobeni JeziSovy matky.
Neomluvitelné selhani ¢eskych historik,
které trva zanedlouho uz neuvéfitelné Ctvrt-
stoleti, volda po tom, aby bylo vysvétleno.
Soudoby odborny 1 morélni upadek ceského
déjepisectvi nastartoval historik Josef Pekaf
tim, ze kvuali svému osvicenskému, voltai-
rovskému  protindboZenskému predsudku
ignoroval a trapné znevazil Hustv jedinecny
prispévek k hodnotovému systému zapadni
kultury, v jejim sméfovani k lidskym praviim
a anglosaské demokracii. Masaryk, kriticky
filozof a sociolog, pochopil Hustv svétodéj-
ny vyznam spravnéji nez jeden piedsudecny
a nepravem precenovany odborny historik.
Cesti d&jepisci Pekafovu zaujatost proti
nabozenstvi, proti Husovi a proti Masarykovi
zel bud’ sdileji, s nepocetnymi a osamé&lymi
vyjimkami, nebo jim ta zaujatost nevadi na-
tolik, aby se o ni kriticky vyjadiili. Proto ne-
piekvapuje, Ze Ceskd d&jepiseckd obec jako
celek je lhostejnd k umyslu vzty€it pomnik,
ktery by ponizil Husa, Budovce, Masaryka.
Ale pojeti Ceskych d¢&jin, které piedlozili
jednak filozofové T. G. Masaryk a Emanuel

Radl, jednak historici Jan Herben a F. M.
Bartos, se diive nebo pozdéji docka plné re-
habilitace.

Jan Zeno Dus

U STOLU KRISTOVA

Kdyz jedli, vzal Jezis chléb, pozehnal, ld-
mal a daval ucednikum se slovy: ,, Vezmeéte,
jezte, toto jest mé télo.” Pak vzal i kalich,
vzdal diky a podal jim ho se slovy: , Pijte
z neho vsichni. Nebot' toto jest ma krev, kterd
zpecetuje smlouvu a proléva se za mnohé na
odpusteni hiichu. Pravim vam, Ze jiz nebudu
pit z tohoto plodu vinné révy az do toho dne,
kdy budu s vami pit kalich novy v kralovstvi
sveho Otce* (Mt 26, 26-29).

Pti dnesni konferenci, kde si pfipominame
Sestisté vyro¢i obnoveni slaveni Vecete Pan¢
,pod oboji*, se budeme ptirozené¢ ohlizet do
minulosti. Pro zacatek bych se ale rad vydal
v ,,Casovém protisméru“ a kratce piipomnél
také budouci, eschatologicky vyznam Eucha-
ristie.

Je to totiz pravé sdileny kalich, ke kterému
se poji JeziSova slova: "Pravim vdam, Ze jiz
nebudu pit z tohoto plodu vinné révy az do
toho dne, kdy budu s vami pit kalich novy
v kralovstvi svého Otce." SynoptiCti evange-
listé¢ 1 apostol Pavel shodné piipominaji, Ze
k Eucharistii patfi vyhled ke slavné hostiné
Boziho kralovstvi. Vecefe Pané proto neni
zadny casov¢ izolovany ritual, ale udalost
vramci piibéhu déjin spasy. Pomaha nam
vzdy znovu orientovat se v Case(ch), ,,pfipo-
mina*“ odkud a kam jdeme.

Vecefe Pan¢ sama o sob¢ neni vrcholem,
ale takiikajic oslavou ,,v o¢ekavani®, oslavou,
ktera svou slavu teprve vyhlizi. ,.Jiz nebudu
pit z tohoto plodu vinné révy, “ 1ika Jezi§ svym
ucednikiim, a my si diky jeho slovim uvédo-
mujeme nedokonceny charakter déni u stolu
Pang. Hlavni oslavenec je stale — v jistém pod-
statném smyslu — nepfitomny. Jsme UcCastni
smlouvy zpeceténé JeziSovou krvi, smime
JeziSe Krista nésledovat, mdme s nim spole-
¢enstvi skrze Ducha Svatého, ale hlubokou



blizkost a plné obecenstvi se svym Panem te-
prve ofekavame. Ocekava ho i sam Jezis, kte-
ry vychazi vstiic soudu a uktizovani, a ptesto
vyhlizi dal, za kiiz a vzkfiSeni az k onomu
dni, kdy bude se vSemi svymi nasledovniky
pit kalich novy v kralovstvi svého Otce.

Spasa, kterou Jezi$ Kristus vydobyl, vrcho-
li hostinou, coz znamena, ze se tato spasa ne-
tyka jen jednotlivct, ale spoleCenstvi, Ze se
netykd jenom dusSe, ale také téla s jeho vzta-
hy ke svétu, ke stvofeni a k ostatnim lidem.
Tézko totiz mluvit o hostiné tam, kde by chy-
béla spole¢nost nebo jakakoliv forma téles-
nosti. Kristovo spasitelné dilo vyzaduje "téla
z mrtvych vzkiiSeni" a obnovu celého stvo-
feni. A tuto nepfestavitelnou skute¢nost si
pfipomindme tim, ze jime chléb a pijeme
z kalicha. S jistotou o¢ekavame Jezisav ,,no-
vy kalich® v kréalovstvi Otce. Tato budouc-
nost je jistd v tom smyslu, ze jeji naplnéni
nezalezi na nas a na naSem usili. Jezi§ Kris-
tus s jistotou prohlasuje, Ze bude s uedniky
pit novy kalich v kralovstvi svého Otce,
protoze On sdm toto kralovstvi vyhlasil
a v ,,onen den‘ jej on sam ptivede k dokona-
1€ plnosti. To je diivod k radosti a k dikii¢iné-
ni (k Eucharistii). Tato jistota nés ale také Ci-
ni zvlaStnim lidem uprostied svéta, ve kterém
kromé smrti neni jisté nic. Zit s jistotou, pre-
ce znamena Zit jinak, neZ v nejistote.

Zamétujeme-li svou pozornost na jistou
budoucnost Boziho kralovstvi, nevidime
vSak JeziSe pouze jako hostitele, ale jako
oslaveného Péana cirkve a soudce svéta, jako
toho, kdo vyhlaSuje kone¢ny soud a odpuste-
ni, jako toho, kdo ospravedliiuje ty, kdo €ini
pokani a odsuzuje zatvrzelé. Takto JeziSe
Krista ,,v onen den‘ pozna cely svét. Je-li
vSak Vecete Pané piedjimkou kone¢ného na-
plnéni déjin spasy, pak ma cirkev nedoceni-
telné privilegium. Jiz dnes smime zit pod
zornym uhlem jisté budoucnosti Boziho kra-
lovstvi — coZ znamena jesté néco jiného, nez
,Zit pod zornym Uhlem véCnosti“. Znamena
to, ze jiz dnes smime vyznavat, ze Jezi§ je
Péan a Soudce, jiz dnes je nam déno zkoumat
sami sebe, kdyz jime ten chléb a pijeme
z toho kalicha, jiz dnes je ndm umoZnéno

umirat své zatvrzelosti a v pokani piijimat
Kristovu obnovujici milost a odpusténi.

Z lidského pohledu je Vecete Pané udalost
jako kazda jina. O¢ima viry vSak miiZeme vi-
dét Vecefi Pané v bohosluzebném kontextu
jako svaty okamzik, ve které se jiZ nyni smi-
me Ucastnit prvotin nového stvoteni. Bohu
diky.

Blahoslav Fajmon

[0) VEC’EIV{I PANE V EKUME-
NICKE RETROSPEKTIVE
A PERSPEKTIVE

Vecete Pané, resp. eucharistie byla v d&ji-
nach Casto pfedmétem vnitrocirkevnich, pos-
l1éze mezikonfesijnich debat a sporti. Neziid-
ka se jednalo o spory vedouci k zatracovani
anejednou 1 k likvidaci protivnikii. Ve svém
piehledu se zaméfim na mensSinové Ci alterna-
tivni nazory. Kdysi byli takovou nazorovou
mensinou praveé 1 husité se svym revolu¢nim
zavedenim kalicha pro laiky. To dnes uz men-
Sinova ¢i okrajova zalezitost neni. VSechny
minul€ 1 sou¢asné minoritni a alternativni po-
hledy patti do okruhu kiest'anské ekumenické
diskuse, pokud vychazeji (nebo se aspoil do-
mnivaji vychdzet) z Pisma a na ném zalozené
tradici a v tom spatiuji zaklad své opravné-
nosti ¢i legitimity. Nejdiive si ovSem musime
fici néco o tzv. svatostech.

Svatosti

Stfedovéké nabozZenstvi se tocilo kolem
ritualu, proto se do stfedu konfliktu vyvolané-
ho reformaci dostaly pravée svatosti. V klasic-
ké katolické koncepci jsou svatosti JeziSem
zavedena a jim ve svém uc¢inku garantovand
znameni: symbolizuji, ale zaroven pienaSeji —
a to v podstaté¢ ve vétsi mife nez kdzané slovo
— jeho moc. Kristus je v nich pfitomen, je
nam v nich vlastn¢ soucasnikem a my se oci-
tame ve sféfe jeho plsobnosti. Jejich prost-
fednictvim se tajemstvi spasy stava v kazdém
véku az do skondni svéta Zivou a hmatatelnou
skuteCnosti. Je stale aktualni a uCinné ve své
spasné moci.



Pro pravoslavné kiestany je vyraz ,,sva-
tost™ (sacramentum) pojmem typicky zapad-
nim, snazicim se definovat cosi, co definovat
nelze. Namisto n&j se proto pouziva piimo
pojmu tajemstvi, jimz se vyjadiuje, Ze se jed-
na o néco, co presahuje lidské chapani. Bih
se nas dotyka skrze hmotné véci, ale zptsob,
jak toho dosahuje, je prosté tajemstvim.

VétSina protestanti veéfi, ze svatosti jsou
,viditelné slovo® — vnéjSi znameni vnitini
milosti. V jejich pojeti se vSak protestantské
tradice mezi sebou lisi. Klasickd koncepce
luterska je katolickému pojeti relativné nej-
blize. Svatost je tu prosttedkem milosti a sdm
Bih je v ni u dila. Svatost nicméné neplsobi
ex opere operato — tim, ze je vykonana, ne-
bot’ to, co objektivné piinasi, musi byt sub-
jektivné ptijato virou. Klasickd reformovana
koncepce (vychazejici predev§im z Jana Cal-
vina) stoji od katolictvi dale. Zde ma Slovo
jasné primat a svatost je znameni, které veri-
cimu, jenz se jako Bohem vyvoleny k spase
jiz podili na svédectvi Ducha, potvrzuje (zpe-
cetuje) jeho spaseni (jeho podil na smlouveé
milosti). S katolickym se tato pojeti shoduji
v tom, Ze skrze vysluhovani jedna sam Bih.

Zwingliovska verze reformovaného uceni
se od katolického 1 luterského pojeti 1i8i pod-
statn¢ji. Huldrych Zwingli zpochybnil sdm
pojem ,,svatosti®. Zprvu je chapal jako ,,zav-
davek* ¢i ,,zastavu® ve smyslu Boziho ,,ujis-
téni o odpusténi®, uréeného ,,slabym* na po-
sileni jejich viry. Pozd€ji mluvil o svatosti
jako svédectvi vnéjsi 1 vnitini jednoté kiest'a-
nl, které ma jako takové charakter ,,zdvaz-
ku®. Néjakd spasnd ucinnost takového své-
dectvi neptipada vibec v tivahu. Zwingli jde
pak jest¢ dal a ,svatost“ chape ptredevsim
jako akt ,,ptisahy* a posluSnosti. Informace,
kterou obsahuje, je ur¢ena pfitomné komuni-
té, nikoliv tomu, komu je vysluhovéna.

Zwingliova koncepce se ve svém celku
neujala. Do klasického reformovaného pojeti
piesly (hlavné v anglosaském prostiedi) z je-
ho pojeti jen n€které prvky. U ,radikalné re-
formovanych* bratrstev Svycarské reformace
a u nékterych na né navazujicich hnuti se
z Zwingliho ujal predevS§im dlraz na to, ze

jde o vyznavacsky akt (vefejny zéavazek),
patfici na stranu projevua kiest'anské existence
jako svédectvi realit€¢ a moci Ducha svatého.

V nasi soucasnosti navazal na Zwingliho
a jeho kriticky pohled na tradi¢ni pojem sva-
tosti jeho krajan, Svycarsky teolog Karl Barth.
Sam kdysi vidél ve svatostech objektivni hraz
proti spiritualizaci Boziho piisobeni, pozdéji
kladl hlavni diiraz na jejich odkazujici (zvest-
nou) funkci, tykajici se pfedchazejiciho vyku-
pitelského dila. Posléze zacal zdlraznovat
i potfebu subjektivniho uzndni Boziho dila
a slova na stran¢ véticiho a nezbytnost osobni
ochoty a hotovosti odpovédét na Bozi zasli-
beni osobnim pfijetim narokd, které z tohoto
daru vyplyvaji. Tento zietelny rozchod s tra-
di¢nim pojetim a vykladem se jesté podstatné
radikalizoval poté, co Barth v zdsad¢ piejal
a vérou¢né usoustavnil biblicko-teologickou
argumentaci svého syna, novozakonnika Mar-
kuse Bartha. V poslednim dile své Cirkevni
dogmatiky, v ,,nauce o smifeni®, se proto uz
odiikd samotného uZzivani pojmu ,svatost*
a jeji posledni nedokonceny dilek jiz pojima
jako prispévek k ,,demytologizaci® svatosti
v jejich tradicnim pojeti.

Dtkladné promysleni rozhodujicich bib-
lickych textii totiz utvrdilo Bartha v zavéru,
7e je jenom jedna svatost sjednocujici Clo-
véka s Bohem, a tou je sam piibéh Boziho
Syna. Kfest vodou a vecete Pané jsou zcela
dilem ¢loveka — totiz nového ¢lovéka, obno-
veného v Jezisi Kristu a odpovidajiciho svo-
bodné na Bozi svobodné dilo a slovo smifeni.
Je jasné, ze tu neslo o n¢jaké dogmatické
uklouznuti ¢i pouhou teologickou provokaci
starnouciho teologa, ale o krok, ktery zapadal
do jeho koncepce dusledné reformacniho vy-
kladu tradi¢ni nauky (s dirazy na samo Pis-
mo, samu viru, samu milost a samého Krista).
Jako lidské dilo (byt vychazejici z Ducha
svatého plisobiciho v nas) nepatii kiest a Ve-
cefe Pané do dogmatické casti Versohnugs-
lehre, kam je chtél Barth piivodn€ umistit, ale
do etiky, v niz jde o lidské jednéani odpovida-
jici na jednani a ptikaz Boha Smirce. S tradic-
nim chapanim souvisi jeho vyklad jen tim, Ze
se jednd o problematiku, jejimz kontextem je



Bozi vykupitelské dilo. Barth se tak ve svém
konec¢ném pftispévku k teologii ,,svatosti,
v némz se piihlasil k jejich vyznavadskému
pojeti, rozesel 1 s tou tradici, kterou jako re-
formovany teolog kdysi tvofivé rozvijel.
Ekumenicky je to slibné, pokud jde o rozho-
vor s teologickymi dédici tzv. radikélni refor-
mace (baptisté apod.). Méné to asi plati s oh-
ledem na katolické, pravoslavné ¢i tradicni
luterské pozice.

Na Barthovu epochalni myslenku piesu-
nout svatosti do etiky, do oblasti autentic-
kych projevil kiestanské existence, navazal
jeho americky zak, mennonitsky teolog John
Howard Yoder. Diraz ptitom polozil na je-
jich spolecensko-eticky aspekt. Ve své studii
»Svatost jako spolecensky proces: Kristus
jako pretvoftitel kultury® a pozdéji ve spise
s viceznacnym nazvem Body Politics s podti-
tulem ,,Pé&t praktik kiest'anské komunity pied
zraky piihlizejiciho svéta® se pokusil v bib-
licko-exegetickych a historickych rozborech
podepiit své obecnéjsi tvrzeni, ze kiest'anska
komunita je ve své podstaté ,,sociologickou
entitou* — spolecenskou jednotkou sui gene-
ris —a v tomto smyslu je tieba chapat vSech-
no, ¢im se prezentuje. Rozebral zde celkem
pet apostolskych praktik — zptisobli chovéani,
které 1ze formalné popsat a k nimZ dochazi,
kdyz se vétici shromazd’uji z divodi své vi-
ry a v nichz pfichdzi ke slovu a jednd sdm
Biih zjeveny v Kristu: bratrsko-sesterské na-
pominani, obecnost duchovniho obdarovani,
svobodu Ducha ve vzajemné komunikaci, 1a-
mani chleba a uvedeni do nové podoby lids-
ké existence.

Selektivni volba pouze dvou ¢innosti a je-
jich oznaceni za ,,svatosti“ nema proto podle
Yodera Zadné teologické opravnéni. Yoder
pfipomind, ze nékteré tzv. ,,svobodné cirkve*
(napf. baptisté) pojem ,,svatost* opustily pro
jejich pfili§ magicky ¢i mechanicky a s knéz-
stvim spojeny nadech, a misto toho mluvi o
,ustanovenich* (ordinance). Sdm je presvéd-
¢en, ze 1 kdyz nékdy je zména pojmoslovi
namisté, spiSe je tfeba hledat hlubsi smysl
vyrazil, které jsme zdédili. VSechny zmino-
vané praktiky jsou svym zptisobem ,,boho-

sluzebné®, jsou sluzbou, projevem Bozi osla-
vy 1 povéfenim. Jsou Bozim jednanim pro-
sttednictvim toho, co délaji 1idé; kde k témto
aktivitdim dochdzi, je ve svété neprehlédnutel-
nym zplusobem piitomen Bozi lid. Nejsou ni-
jak ezoterické, neni tézké jim rozumét. Jsou
vefejné a vefejnosti vnimatelné. (Lze k nim
pfipojit 1 n€které dalsi: lasku k neptatelim,
pravdomluvnost, ve své dob¢ propusténi otro-
k1, ptikaz sluZzby namisto ovladani atd.) Kaz-
da z téchto praktik mtize fungovat jako para-
digma pro zpisoby fungovani spolecnosti.
I lid¢, ktefi nesdileji viru kiestanské komu-
nity a nepiipojuji se k ni, se z téchto praktik
klad ,,svatosti, s nimzZ je dnes ekumena kon-
frontovana, i kdyz s ndzory, ze médiem Bo-
ziho svatostného jednani se muze stat coko-
liv, se miizeme setkat 1 na katolické stran¢.

Vecere Pané

Ve stfedovéku postupné ubyvad komuni-
kant, i kdyz pocet kiestant (i ucastnikli
shromdzdéni) roste. Posléze zmizi piijimani
laik. Diivodem je vyvoj pohledu na to, k Ce-
mu v eucharistii dochazi, a v souvislosti s tim
1 diky zptisnéni narokl na komunikanty. Me-
zi lidem je zdmérné Sifen ostych a bazen. Pti-
tom je kladen diiraz na to, ze ,,svaté piijima-
ni*“ je pro duchovni Zivot véficich nécim ne-
postradatelnym. Vysluhovani mSe se brzy
stane zpenézitelnou hodnotou, tudiz vitanym
zdrojem obzivy. Je pfirozené, ze se zakratko
objevi pochybnosti, otazky 1 odpor.

V ekumené plsobi urcity problém jiz sa-
mo nazvoslovi: Reformace mluvi nej€astéji
o Veceti Pané (daraz je poloZen na BoZi akti-
vitu); katolici spi$ o eucharistii (dikivzdani);
pravoslavi o liturgii (,,eucharistii je tu vSech-
no). Dva zékladni okruhy ekumenické proble-
matiky tvofi otazky realné pritomnosti a obét-
niho charakteru mse. Vedle toho — jako mén¢
dilezité: prijimani z kalicha laikii a nezada-
telnost knézského uradu pro vysluhovani eu-
charistie. My se tu dnes omezime viceméné
jen na to prvni. Diky husitstvi a ¢eskobratrs-
tvi to byla Ziva problematika pravé 1 na Ceske
scéné.



Jde o otazku skute¢né ptitomnosti Krista
(jeho téla a krve) v zivlech nebo skrze zivly
chleba a vina. Vysluhovani je chapano jako
zobrazovani (a oslava) Cinu spasy — a zpfi-
tomnéni tohoto ¢inu (v tzv. anamnéze): Kris-
tus se znovu stava darem; odehrava se pro-
meéna pokrmu, vznikd uceni o transsubstan-
ciaci. Nazev napovidd4, Ze ona skute¢nd pfi-
tomnost je umisténa do podstaty. To umoz-
fluyje trvat na realit¢ nastalé promény. Ne pfi-
jimani, ale div proménéni (piepodstatnéni) je
nyni sttedem pozornosti. Ucta k proméné-
nym zivlim — obava z uképnuti Kristovy
krve — vede k pfijimani pod jednou zpiiso-
bou. Vzniké uceni o konkomitanci — Kristus
je cele ptfitomen v kazdé ,,zptisobé“. Cela za-
leZitost je pak dotaZena do zavaznych formu-
laci na protireformacnim koncilu v Tridentu
(1545-1563).

Toto pojeti redlné ptitomnosti je reforma-
ci odmitnuto. Uz v prvni (Ceské) reformaci —
v navazani na Johna Viklefa: Viklef byl
oxfordsky teolog a filosof, pokladany za
predchiidce protestantské reformace a jeden
z prvnich odptircti papezské autority v oblasti
svétské moci. Ve svém spise O eucharistii
transsubstanciaci popftel: Pise: ,,Dlouho jsem
se snazil uvést uceni o prepodstatnéni v sou-
hlas s u¢enim prvotni cirkve. Dnes vidim, Ze
ob& uceni jsou protichidnd a ze novodoba
cirkev bloudi.“ Pfi svatosti eucharistie plati
podle Viklefa slova ustanoveni; jejich t€inek
je ten, ze dodavaji zivlim chleba a vina jaky-
si svatostny rozmér. K jisté ,,promeéné* tedy
dochazi, ta vSak neni fyzické povahy. Svatost
vecCefe Pan¢ umoznuje véficimu duchovné
pozivat Kristovo télo, nikoliv vsak ,.drtit je
zuby*“: Fyzicky zlstava (remain) chléb chle-
bem a vino vinem — odtud remanenc¢ni uceni.
Vlastni oslavené télo Kristovo zlstava na-
opak vvnebi.

Husité ve své vétsing prejali pojeti redlné
pritomnosti jako udalosti, ktera skrze slova
ustanoveni opravdu nastava. Nejde ovSem o
uplnou zménu podstaty, ale viceméné o vik-
lefovskou remanenci. Zde podle vsSeho
existovala mezi stoupenci husitského hnuti
urcita diferenciace. Na Viklefa navazovali

predevsim tabofti (taborsti knézi) a nejradikal-
néjSim odplircim eucharistické tradice se fi-
kalo pikarti. To bylo hanlivé kacetujici ozna-
¢eni sugerujici nazorovou souvislost s ideové
malo Citelnou a nesourodou pospolitosti Pi-
kardli, odptrcti sttedoveké tradice, jejiz stou-
penci piisli odn€kud ze severni Francie v roce
1418 do Prahy. Historici se dodnes pfou o pt-
vod toho oznaceni (je to rozsahlé izemi Pi-
cardie?, jsou to beghardi, hnuti ,,svobodného
ducha*“?, nebo snad Viklefovi lollardi?). N¢-
jaké vetsi ndzorova, nebo dokonce teologicka
sptiznénost ¢i souvislost s Ceskymi radikaly
se nikdy neprokézala.

Pokud jde o ,,pikarty* v ramci husitstvi,
jednalo se pfedevs§im o skupinu taborti kolem
knéze Martina Husky, jiz bylo ptedhazovéano
odmitani svatosti viibec — v tom méla spoci-
vat ona pikartskd hereze. To je ovSem sporna
kvalifikace, stejn¢ jako jejich ztotoznovani
s ,,adamity* — nadbozenskymi nahéci. Byli to
urcité chiliasté, lidé ocekavajici bezprostiedni
nastup ,.tisicilet¢ho kralovstvi®, ale kladli pfi-
tom duraz na nasledovani Krista, na kristov-
ské ,,ctnosti“ atd. To méelo k né¢jaké extatické
,bezuzdnosti®, které jim byla jejich odpirci
bez rozliSovani pfipisovana (a jiz byla ospra-
vedlnovana 1 jejich nasilna likvidace), hodné
daleko. Nebyli to také Zadni prost’acei. Jeden
z nich, Jan ze Zatce, pfisel dokonce s poné-
kud scholastickym pojednanim o ¢tyfech ,,by-
tech® (zplsobech pfitomnosti) Kristovych:
t€lesném, mocenském, duchovnim a svatost-
ném (které ony piedchozi dva zahrnuje).
Konzervativngjs$i taboti, jako jejich vidce
knéz Mikulas Biskupec, hlasali, Ze totoznost
téla Kristova s chlebem je svatostna, skutecna
a pravdiva, ne vSak doslovna — chléb neni
totozny s té€lem sedicim na BoZi pravici. To
byl mezi tabory obecné¢ zastdvany nazor, ke
kterému se hlésili i mnozi dalsi: Pro télesnou
pfitomnost je rezervovan teprve okamzik
Kristova pfichodu a soudu. Pro vSechny také
platilo, Ze knéz si (tak jako cela cirkevni
struktura) nepodrzuje néjakou svatostnou
imunitu.

Dé&jiny, jak znamo, pisi vzdy ,,vitézové
a pisi je tak, aby si dali za pravdu, a my se



o ndzorech jejich porazenych odptrct Casto
dovidame jen z jejich interpretaci. I ty jsou
vSak né€kdy dikazem, ze taborsti radikalové
jen ptedbehli dobu. Jednim z udajnych Hus-
kovych bludl bylo, Ze si tUc€astnici maji
pokrm rozdavat mezi sebou — na ziklad¢ Je-
ziSovy vyzvy z Lk 22:17. Vecefi Pan¢ chapa-
li radikdlové jako skute¢nou hostinu s oby-
cejnym jidlem a pitim, jako ,,hody lasky*.
[ vtakto pojatém piijimani spatfovali du-
chovni vyzbroj pro kiestanskou existenci.
Z dochovanych traktati (napf. z eucharistic-
kého traktatu Petra KaniSe) je ziejmé, Ze
odkaz k ,,t¢lu a krvi®“ Kristovy vykupitelské
smrti zastavali, a proto neplati ani tvrzeni, ze
taborstvi jako takové nezna Veceti Pané jako
eucharistii, jako ,,dikiivzdani“ s odkazem ke
Kristové obéti. Kazdopadné odmitali (tak ja-
ko vSichni tabofi) ornaty a odsuzovali jaké-
koli uctivani svétosti; Kristus ma byt pfito-
men (a ctén) v srdci. Podle marxistickych
historikii bylo ,,pikartstvi“ jen daslednym
provedenim tdborského programu. K takové
glorifikaci se uchylovat nemusime. Jisté je,
ze nalepka ,pikartstvi“ ve smyslu hereze
nékdy pftilnula na tdborstvi ¢i dokonce husit-
stvi jako takovém.

Byl to tedy jiny druh husitského radikali-
smu, nez jaky ptredstavoval Petr Chelcicky se
svym odmitdnim nasili a hlasanim ,,duchov-
niho boje®, ale ur€ity étos, ktery nelze zame-
novat s n¢jakym chiliastickym blouznivec-
tvim, mu nechybé¢l. Komunii, fika Huska
v jednom eucharistickém traktatu, nelze
omezit na odd€leny usek zivota komunity:
musi to byt srde¢né setkani u stolu, naslou-
chani svédectvi o Kristové lasce a praktiko-
vani vzajemné lasky mezi sebou — to v§echno
slouzi tomu, abychom byli lep§imi lidmi. O
dar Zivota a o podil na vé¢ném Zivoté se ne-
ptipravuji ti, kdo (podle Jana 6:53n) nepfiji-
maji vedle téla i Kristovu krev (coz byl jeden
z argumentll pro znovuzavedeni kalicha), ale
t1i, kdo nejedi t€lo a nepiji krev Syna ¢lovéka
v tom smyslu, ze nekonaji jeho skutky. Os-
tatné¢ Huska jakoby se v jiném svém eucha-
ristickém traktatu hléasil 1 k nenasili, kdyz
tvrdi, ze z modlaiského (,,papezeneckého®)

zpusobu slaveni ,,povstalo vSechno zlo: och-
lazeni lasky, zabijeni, plundrovani, paleni®.
Coz Kristus ptikazal vérné upalovat?

K mnoha duraziim této husitské ,,levice*
se vrati (byt kriticky) Ceskobratrstvi a konec-
n¢ 1 sama svétova reformace. Nejvice to ve
Svycarské reformaci plati o Huldrychu Zwin-
glim, podle n¢hoz je Vecete Pané ,,pamatka*
(memoria), k niz jsme zavazani. Pfijimani od-
kazuje ke Kristové obéti na kiizi. Podobné
ovSem mluvi i Calvin: Je to v podstaté jen
,anamnéza‘“ — vzpominka a zpiitomnéni. Te-
dy opét: Redlna piritomnost neni Uplné neza-
vrzena, ale je pojata netradicné: Pti pfijimani
nastava pravé spolecenstvi s Kristem; neni to
vSak néco, co spocivd v chlebu a vinu (nebo
nastava skrze n¢). Martin Luther byl (v soula-
du se svym pojetim svatosti) o dost konzerva-
tivnéjsi, snazil se zachovat, co se dalo, a v re-
alnou ptitomnost vétil jako malokdo z protes-
tantll; zdsadn¢ ovSem odmital, Ze by k ni do-
chéazelo skrze ptepodstatnéni ,latek* chleba
a vina. Mluvi proto o ,,soupodstatnosti (kon-
substanciaci): v chlebu a vinu je skutecné pfi-
tomno télo a krev. Je tam prosté oboji. V této
véci se prohlasoval rozhodné za viklefovce.

Trident ucinil z transsubstanciace dogma
a klatbou stihal vSechny, kdo ,,onu zvlastni
a ojedinélou proménu popiraji. To je dnes
samoziejm¢ problematizovano uz 1 na kato-
lické strané. Z<&asti je to v navazéni na tzv.
cirkevni Otce; ti ucili o zméné funkce. Tak
1 moderni katolicka teologie tika, Ze zZivly se
pii vysluhovani neproméiuji, pouze meéni
svij vyznam a ucel.

V ramci evangelického tdbora existovaly
v otazce Vecete Pané vzdy urcité rozdily
(krom toho, Ze i sama slova ustanoveni byva-
la interpretovana rtizn€¢). Ani Zwingli pivod-
n¢ redlnou prezenci neodmital, pouze zdlraz-
noval duchovni charakter veCefe Pan¢: Vira
se tykd véci duchovnich. Poukazoval piede-
v§im na JeziSovo slovo z Jan 6, 63: ,,Co dava
zivot, je Duch, télo samo nic neznamena“.
V priibéhu sporu s Lutherem zacal toto Jezi-
Sovo slovo o Duchu a o téle vztahovat 1 na
Veceti Pang, a z toho titulu chapal JeziSovo
,jest“ v ustanoveni ve smyslu ,,znamena“.



Proto nyni s naukou o pfepodstatnéni zamitl
i samu myslenku realné prezence: Eucharis-
tie predstavuje ,,vzpominku“ (commemora-
tio), jejimz prostfednictvim ti, kdo véfi a jsou
ve vife smifeni s Otcem skrze Kristovu proli-
tou krev, zvéstuji Zivotodarnost této zastupné
ob¢éti.

Nazor, ze veCete Pané je ,,znameni®, pre-
zentoval v evangelickém tabote nejprve né-
mecky teolog, Luthertiv vitembersky kolega
Andreas Karlstadt, ktery dospél k presvédce-
ni, ze kdyz Jezi§ vyslovil slova ustanoveni
(,,to je mé télo*), ukazoval na sebe. (Tento
vyklad JeZiSovych slov ov§em sam nevymys-
lel, 1ze jej jiz doloZit z tfinactého stoleti.) Vy-
koupenim, fikal Karlstadt, si musi byt komu-
nikant jist jiz pfed pfijimadnim. Eucharistie
sama jen slouzi jeho paméti. Zwingli, jak
jsme vidéli, kladl spi§ diraz na Jezistv pou-
kaz, Zze se to ma konat ,,na jeho pamatku®.
,,Pamatku® tu ovSem nechapal jen jako ,,roz-
pomenuti se“. Spi§ to pro né¢j znamenalo
,,Zpritomnéni®, tj. skutecnou a platnou piitom-
nost Pan¢ v soucasné chvili. Kristova smrt na
kiizi zpusobila vykoupeni jednou provzdy.
Memoria proto neni jen mySlenkou, ale tim,
co zpusobuje, ze spasny vyznam Kristovy
smrti G€inkuje 1 nyni. Pfijimajici vzdava
svym pifjimanim Bohu dik a dosvédcuje, Ze
se ve svém srdci raduje z Kristovy zastupné
smrti a dékuje za ni.

Proti Lutherovi zdiraziioval Zwingli
(spolu s celou predchozi ranéreformacni tra-
dici), ze vyvySeny Pan bude ve své lidské
piirozenosti znovu pfitomen az pii svém na-
vratu. Luther o Vecefi Pané debatoval uz
s Ceskymi bratry, ktefi, tak jako pfedtim ta-
bofi, mluvili o Kristové duchovni pritomnos-
ti. Luther k tomu mél vyhrady, ale odlisil je-
jich interpretaci slov ustanoveni od toho, jak
je chapali Karlstadt nebo Zwingli. V rozhovo-
ru s témito oponenty zdirazinoval ustanoveni
jako udalost Zivého a mocného Slova, které
obzivuje a osvobozuje, protoze s sebou nese
vSechno to, o ¢em vypovida. Tak se redlna
prezence dostava do samého centra jeho uce-
ni: H4ji ji jako nezastupitelny prostfedek Bo-
zi milosti. Bozi zjeveni v Kristu a Kristova
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ptitomnost ve Veceti Pané jsou v jeho pojeti
nerozlu¢né spojeny. V ptipadé slov ustanove-
ni proto hajil jejich prosty vyznam: ,jest™,
nikoliv ,,znamena*: Hoc est corpus meum!
,,Cim prostg&ji se piidrzis téchto slov, tim l1épe
pro tebe. Luther sice drzel scholastické uceni
o ruznych formach Bozi ,pfitomnosti®, ale
pfidrzel se i uceni o vSudypfitomnosti (ubik-
vit€): Po vyvySeni jsou Kristovo télo a Kristo-
va krev pfitomny vSude.

Marburské kolokvium mezi Lutherem
a Zwinglim v roce 1529 nedosahlo sice kyze-
ného kompromisu ve spornych vécech, ale
v jednotlivych ¢lancich jejich zavérec¢ného
usneseni — vcetné ¢lanku o Vecefi Pané —
bylo urcit¢ shody dosazeno. V poslednim
clanku tykajicim se Vecefe Pan¢ stalo: ,,Po-
kud jde o (ustanoveni o) Veceti naseho drahé-
ho Pana JeziSe Krista, vSichni véfime a drzi-
me, Ze oba zplusoby by mély byt uzivany pod-
le ustanoveni; také ze mSe neni skutek, jimz
¢loveék ziskava milost ...; také Ze oltarni sva-
tost je svatost pravého téla a krve JeziSe Kris-
ta, a Ze duchovni podil na tomto téle a této
krvi je pro kazdého opravdového kiestana
nezbytny. Pokud jde o vysluhovani svétosti,
(v€fime a drzime), ze bylo, tak jako Slovo
vSemohouciho Boha, dano a ustanoveno pro-
to, aby slabé svédomi mohlo byt Duchem
svatym podniceno k vife a lasce. A 1 kdyZz
v této chvili jsme nedosahli shody, zda pravé
télo a prava Kristova krev jsou v chlebu a vi-
nu pifitomny télesn¢, jedna strana by druhé
mela nicméné€ ukazat kiest'anskou lasku, tak
jak to svédomi dovoli, a obé by se mély horli-
vé modlit, aby nas vSemohouci Buh utvrdil
skrze svého Ducha v pravém porozuméni.*

Zwingli nakonec souhlasil s pojmem ,,sva-
tost®, ktery pfedtim opustil, a také ptipustil, Ze
Vecete Pan¢ je prostiedkem milosti. Luther
zase pripustil myslenku ,,duchovniho pfijima-
ni“. Kdyz ale Zwingli vytahl jako stézejni ar-
gument ono JeziSovo poveédeéni, Ze ,,télo samo
nic neznamend* (Jan 6,63) — se slovy: ,,Toto
ti zlame vaz®, Luther mu jizlivé odpovédél:
,»lady vaz nelameme, tady jsi v Hessensku,
ne ve Svycarsku.“ Byla to zfejmé narazka na
usmrcovani ,novokiténcu®, které se d€lo



v Curychu s Zwingliho pozehnanim. Na za-
vér Luther odmitl podat si s Zwinglim ruce.

Kdyz uz jsme zminili Svycarské (novo)
kiténce, ti navazovali hlavné na Zwingliho
(a castecné, aniz to tusili, 1 na radikalni tabo-
ry): Podle jejich pfesvédceni patii svdrtosti na
stranu projevi kiestanské existence jako
,svédectvi® realit¢ a moci Ducha svatého.
Odkazuji k duchovni skuteCnosti, kterd jim
piedchézi, v niz maji sviij pivod a k niz od-
kazuji. Vecete Pan¢ byla kiténcim manifes-
taci jednoty a zvlastni diiraz byl polozen na
»telo Kristovo®, jimz je shroméazdéna cirkev.
Zajedno byli s Zwinglim (i Karlstadtem)
v tom, ze vlastni hod je ptipominkou a osla-
vou Kristovy spasné obéti, nikoliv aktualiza-
ci jejiho spasného ucinku. Zarovei jej chapa-
li jako ohldSeni a pfedjimku budouci skutec-
nosti — BoZi vSezahrnujici a vSeobzivujici
vlady. Byla to tedy ,,pamatka* zptitomiujici
Kristovu smrt a obéti, zdroven vsak ptilezi-
tost k novému vefejnému zavazku vernosti
a pohotovosti k vlastnim obétem.

Pokud jde o téma piijimani laikd z kali-
cha, to uz, jak dobfe vime, neni zdaleka pra-
xe jen néjaké mensiny: Reformacni cirkve se
vesmes k této praxi staré cirkve (uchované
1 v pravoslavi) vratily; odnéti kalichu laikiim
oznacily za zlotfad, za provinéni proti vyslov-
nému piikazani a vytvareni rozdilu mezi kné-
zimi a laiky. Kostnicky koncil povazoval tuto
véc za zvykovou, ne dogmatickou a Trident
pouze zduraznil, Ze ,,pod jednou* je piijiman
cely a neporuSeny Kristus. Odnéti kalicha
laikiim se pry nedéje z principidlnich, ale
z praktickych divodd. Druhy Vatikdn dokon-
ce piijimani z kalicha pfi riznych pftilezitos-
tech doporucuje.

Vratme se nakonec k Barthovi a spol.
Barthova ,,etickd koncovka®“ jeho nauky
o smifeni méla byt zakoncena — jako jakymsi
svym vyvrcholenim — pojedndnim o Vecefi
Pané jako ,,diktivzdéani, které odpovidd na
Kristovu pfitomnost (v jeho sebeobéti) a kte-
ré hledi vstfic jeho budoucnosti. I zde se te-
dy mélo jednat, podobn¢ jako v ptipadé kitu,
jemuz Barth vénoval posledni dokonceny
dilek své Cirkevni dogmatiky, o ,.kiestanské
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(lidské) jednani korespondujici s Bozim di-
lem smifeni a majici tak ... svou vlastni vaz-
nost“. K tomuto pojednani se vSak uz Barth
nedostal. Pouze konstatoval, ze kazdy, kdo
porozumél jeho nauce o kitu, by mohl tusit,
jak by asi pojednal sviij vyklad vecete Pan¢.

O takové pojednéani se pokusil jeho syn
Markus. Jeho spis z roku 1987, nazvany Ve-
Cere Pané — spolecenstvi s Izraelem, s Kris-
tem a mezi jeho hosty, je podnétné exegetické
dilo, ale dogmatické ambice prakticky nema.
Je to viceméné jen vyklad nekterych klico-
vych mist z Nového zakona s fadou pozoru-
hodnych dirazi. Pozoruhodny je epilog, pfi-
pojeny k zkracené anglické verzi, kde se Mar-
kus Barth vyjadiuje kriticky k tzv. Limskym
dokumentiim, ekumenickému textu, ktery mél
slouzit ke sbliZzeni tradic v otazce kitu, Vece-
fe Pané a duchovenské sluzby, na radikalné;si
pohledy vSak nebral prakticky zietel. Barth ve
své kritice odmita svatostné pojeti ve smyslu
,ucinku* dosahovaného samotnym vysluho-
vanim — bez valného zfetele na svobodu
Ducha. Také to, ze tento ekumenicky doku-
ment vylucuje vysluhovani mse bez ptitom-
nosti fadné vysvéceného knéze — coz je podle
Bartha v naprostém rozporu se svédectvim
Pisma.

Za pozornost stoji 1 to, ze v uvodu tohoto
svého spisku Markus Barth lamentuje nad
tim, Ze v celé eucharistické tradici se témeér
vibec nemysli na ,,t€lo, tj. na ,neutéSenou
situaci a potieby lidské spolecnosti, zejména
téch, kdo Ziji v situaci extrémni chudoby, ja-
koz i na celou plejadu dalSich trpicich stvo-
feni po celé zemi“. V té souvislosti dava za
ptiklad tzv. bazalni komunity v Latinské
Americe, kde sttedem hostiny urcujicim jeji
formu je zahrnuti a participace nejchudSich
mezi chudymi v zajmu jejich pteziti a jejich
distojnosti. V tom tento text trochu rezonuje
s postesknutim Pavla Filipiho v jeho Hostine
chudych, Ze ani jeden z hlavnich reformac-
nich proudii nevytvofil typ takové eucharis-
tické zboznosti, ktery by vyjadfil socidlni étos
diakonie, sluzby potfebnym a zdpasu o spra-
vedlnost v pozemskych vécech. Pokud se
tento étos objevil, bylo to vétSinou bez piimé



souvislosti s Veceti Pané. Ob¢ tradice zapla-
tily vysokou cenu za to, ze si odmitnutim
etické interpretace zatarasily cestu k pojeti
Vecete Pané jako spolecného hodu véticiho
spolecenstvi, v némZ plati vzijemnost sluz-
by, a Ze — na rozdil od radikalniho husitstvi —
nepochopily, Ze jde o hod Boziho kralovstvi
a tedy o pfiislib oné velké proméeny, kdy se
VzkiiSeny uyme svého dédictvi na zemi.

V Yoderové pojeti apostolskych praktik
odpovida Veceti Pané ,,Jaméni chleba® jako
¢in ekonomické etiky. Jezi$ tika: To Cinte na
mou pamatku. Co? Podle Yodera nemohl
myslet nic jiného nez samo spolecné stolova-
ni. To, ¢emu dobroiecil a co chtél zachovat
jako svou ,,pamatku®, bylo jejich bézné spo-
le¢né jidlo. To znamend, ze vSechny pozd&jsi
spory byly o nééem, o Cem apostolskéd gene-
race nem¢la ani ponéti. Slova ustanoveni
proto nemame chapat ani jako ,,zastupnad“
v tom smyslu, Ze spole¢né stolovani jen zas-
tupuje (symbolizuje) hodnoty pohostinnosti
a sborotvornosti, tedy hodnoty, které lze od
jejich znameni oddélit. Ucednické lamani
chleba je samo ptipadem ekonomického sdi-
leni. Nesymbolizuje rozsifeni ekonomické
solidarity za hranice vlastni rodiny, ale samo
je timto rozSifenim. Kdyz se Jezi§ ve svych
vystoupenich po zmrtvychvstani chape role
,hlavy rodiny* a rozdéluje chléb a ryby vSem
kolem stolu, pfendsi tim do post-pasijniho
svéta ekonomicka pravidla potulné ucednic-
ké pospolitosti, jejiz ¢lenové kvuli své misi
svoje ptivodni ekonomické zékladny opustili.

Z tohoto hlediska pak Yoder kritizuje ce-
lou eucharistickou tradici. Pfipomina, Ze kla-
sické svatostne chapani tika, ze urcité jedna-
ni se zvlastni Bozi definici vydéluje z kazdo-
denniho Zivota a milostivym uradkem dosta-
va jiny vyznam, kterému se nejvic poslouzi,
kdyz je tomu béznému a obycejnému co nej-
tého pokrmu je pak ten, ktery nas nuti deba-
tovat o tom, v jakém smyslu se chléb nyni
stal ,,télem Pané* a v jakém smyslu nam jeho
pozivani zprostfedkovava milost spaseni atd.
Proti nému stoji ono zwinglidnské chéapani
symbolu, které vychazi z toho, ze lamani
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chleba znamena ekonomickou solidaritu
a vlastn¢ tika, ze formadm spolecenského zi-
vota, které prekracuji individualismus, je tie-
ba dat prednost. Ale takové odvozovani je
svévolnd myslenkova operace. I tomu, tika
Yoder, je nase svatostné chipani na hony
vzdaleno. Kdyz t¢ hlava rodiny nakrmi, tak
z tebe déla ¢lena rodiny — nic min a nic vic.
Neboli, takové nakrmeni neni pouze ,,zna-
menim* této skutec¢nosti, ale jeji udalosti.

Kdyz v Korintu spole¢né stolovani ptesta-
lo reflektovat prekondni spolecenskych roz-
dili, oznamil Pavel jeho tucastnikim (1Kor
11:29), ze slavi (ji a piji) své vlastni odsou-
zeni. Pojem eucharistie — diklivzdani —
ztotoznuje tuto hostinu s modlitbou. Kazdé
zidovské stolovani, pfipominad Yoder, za¢ina-
lo slovy: ,,Pozehnén bud’ Ty, Boze, Panovni-
ku svéta, pro jehoz dobrotu se miizeme délit
o tento chléb*. Lukas to sumarizuje: Nikdo
mezi nimi netrp&l nouzi (Sk 4:34). Zel, syn-
téza ktestanstvi a fimské fiSe ekonomicky
smysl spole¢ného ldmani chleba odstranila
a nahradila jinym. Yoder v té souvislosti pfi-
pomind, ze hutterité, kiténci vypuzeni z Mi-
kulova (1528) a zijici pak po celé dalsi stoleti
ve spotiebnich komunitich na rlznych mis-
tech Moravy, onen ekonomicky model prakti-
kovali. VE&d¢li, Ze to patii k u€ednické exis-
tenci. V tom vSak jiz navazovali na starSi
tradici, na valdenské pauperes Christi, jejichz
potomci motivovali a ovlivnili 1 socialni étos
radikalniho husitstvi.

Tady miizeme nas piehled uzaviit. Znovu
pfipomindm, ze vSechny nastinéné¢ vyklady
smyslu €1 podstaty vecefe Pan¢ patii dnes do
ekumeny a je s nimi veden rozhovor. Je to
Sife, kterd neslibuje né&jaké brzké sjednocent,
ale rozhovor, ktery se tu vede, vSechny obo-
hacuje a umoziuje vétsi vzdjemné pochopeni:
Pochopeni téch druhych, ale i lepsi pochopeni
své vlastni tradice, toho, co sami délame (ne-
bo co si myslime, ze délame), co se pii nasem
pristupovani ¢i nasem vysluhovani déje ¢i ne-
déje (a diky cemu), co je tu tajemstvi a z ¢eho
jsme tajemstvi udé€lali my sami. Soucasti to-
hoto rozhovoru je navraceni se k Pismu z hle-
diska jeho vlastniho poselstvi, s nadéji na



hlubsi porozuméni tomuto poselstvi, a je jim
1 pfipravenost k urcitému pokani ve smyslu
,zmeény smysleni (metanoia), kde se takova
zména ukdze jako kyzend nebo nezbytna.
Vzdyt ani pokani neni jen né&jakd osobni
mentalni zalezitost, ale zpiisob Bozi oslavy.
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Petr Macek

EXULANTI A VECERE PANE

V dobé€, o niz budeme mluvit, ptikladali
veétici lidé svatosti Vecete Pané velkou vahu.
Teologové zapasili o pochopeni tajemstvi
Kristovy pfitomnosti v podavaném chlebu
a viné, zatimco prosti lidé nechavali tajemstvi
tajemstvim a zaméstnavala je spiSe prakticka
stranka. Slo jim o spravnou formu vysluho-
vani, protoze byli presvédceni, ze s tim sou-
visi U¢inek této svatosti a o spravnou osobni
pripravu.

V Cechach v dobé protireformace

Pti pokusech o pokatoli¢téni zemé& nékteti
horlivi rekatolizatofi pokatolictovali celé vsi
hrubym vnucovanim pfijimani pod jednou.
Bilinsti poddani si v roce 1667 sté¢Zovali, ze je
musketyti nahnali do kostela jako dobytek,
a tam byli nuceni pfijimat pod jednou, nékte-
rym pry byla dokonce nésilim otvirdna tsta.
Podobné se d€lo na Duchcovsku a jinde. Kdo
jednou pfijimal pod jednou, byl prohlasen za
katolika. AvSak evangelici, ktefi byli presvéd-
¢eni o spravnosti piijimani pod oboji, povazo-
vali tehdy pfijimani pod jednou za okleSténi
svatosti, a tedy za htich.



Protoze katolické nabozenstvi bylo jediné
povolené, kdo chtél zistat doma v Cechach
nebo na Morave, musel se s katolickou cirkvi
Casem n¢jak srovnat. Zpovédi a pfijimani
v katolické cirkvi se tajni evangelici vSelijak
vyhybali, ale zcela a trvale se vyhnout ne-
mohli. Nezbyvalo jim, nez utéSovat se tim,
ze Pan Buh hledi k srdci, coz jim ponékud
usnadnilo Gcast na pfijiméani pod jednou, ale
uspokojeni nebyli. Odvaznéjsi a podnikavéjsi
mladi lidé chodivali jednou nebo dvakrat do
roka za hranice, aby se tam zcastnili evan-
gelické Vecete Pané€. Ostatni vyhlizeli s vel-
kou touhou pfichod evangelickych kazatela,
kteti zvlasté v prvnich desetiletich po Bilé
hofe dochazeli do Cech a na Moravu ze Sas-
ka i z Uher a v tajnych shromazdénich vyslu-
hovali Veceti Pané. Téchto ordinovanych
Ceskych kazatelh vSak bchem desetileti
ubyvalo, starli a umirali. Po¢atkem 18. stoleti
bylo v Sasku uz jen velmi mélo faraia, kteti
uméli Cesky, a malokdo z nich byl ochoten
vydavat se v nebezpeci. Na Moravu dochaze-
li jesté reformovani kazatelé z Reci ze Slo-
venska. Lutersky kazatel Daniel Stransky,
ktery mél uzky vztah k Zitavé, slouzil na
svych cestach ze Slovenska do Zitavy i evan-
gelikiim v Cechach. Jeho pokragovatelem byl
Michal Dyonisius. Jak memorandum ceskych
evangeliki z roku 1723 (,,Punkta Bohemi-
ae“) uvadi, v roce 1719 piijimalo v Cechach
18 000 lidi tajn¢ Veceti Pané pod oboji.

V 18. stoleti pfichazeli do Cech a na Mo-
ravu neordinovani predikanti, a také jejich
navstévy byly zadostivé vyhlizeny. Piedna-
Seli v tajnych schiizkdch svym souvérciim,
cemu se v exilu u evangelickych kazatelli
naucili a pfinaSeli jim ndhradu za zabavené
knihy. Kdy a jak se tak poprvé stalo nemame
dolozeno, ale nékteti z téchto neordinovanych
predikantii zacali vysluhovat Veceti Pané.
Zustava jen domnénkou, ze zdivodnéni této
sluzby ma své koteny ve vzpomince na Jed-
notu bratrskou, v jejichZ sborech sméli v do-
bé pronasledovani lai¢ti pomocnici knéze za-
stupovat, a v prvnich desetiletich tak bezpo-
chyby také Cinili. Skutecna pravomoc téchto
bratrskych pomocnikti, jahnii a starSich se
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mohla v tradovanych vypravénich snadno
1 zvelicit.

Prokazatelnou je skuteCnost, ze bratrské
sbory na n¢kterych mistech pod vedenim bra-
tfi starSich dlouho piezivaly, ze se staly opo-
rou 1 ostatnim evangelicky smyslejicim sou-
sedim a ze v 18.stoleti se uz témét vSichni
exulanti nazyvali Ceskymi bratry. Tato fakta
sama o sob& dokladaji, jak rychle stoupl mezi
tajnymi evangeliky vliv odkazu Jednoty bratr-
ské.

Ne vSichni tajni evangelici si byli jisti, Ze
laické vysluhovani Vecete Pané je spravné.
Cesky krejéi a a predikant Martin Rohlicek
zadal proto v roce 1728 v Berlin€ o ordinaci
a vnuk Komenského Daniel Ernst Jablonsky
teologicky nevzdélaného laika ordinoval.
Otazka nutnosti ordinace ziistavala mezi taj-
nymi evangeliky aktualni a ne zcela dofeSena,
ale jak muzeme posoudit z jejich chovani
v exilu, prakticky byla pomérné snadno pre-
konatelna. Nez se vSak zaCneme zabyvat exu-
lanty, je tfeba podotknout jesté jinou velkou
zménu, k niz v Cechach v dobé protireforma-
ce doslo.

V roce 1620 vysluhovali knézi utrakvistic-
ti stejné jako knézi bratrSti Veceti Pané poda-
vanim oplatki. Vliv kalvinského zimniho
krale na formu podavani Vecete Pan¢ byl jen
marginalni. Pokud se v prvnich desetiletich
do Cech tajné vraceli ze Saska ordinovani
farafi, podavali bezpochyby oplatky. AvsSak
pocatkem 18. stoleti se pii tajném vysluhova-
ni uz zpravidla lamal chléb. Ani tuto, pro onu
dobu velmi zavaznou zménu, nemiZzeme vy-
svétlit na podkladé prament. Na jizni Moravu
sice dlouho dochazeli reformovani farati z Ré-
ci, ale do Cech jejich dlouhodobgjsi vliv ne-
sahal. Nabizi se zdivodnéni praktické a bib-
lické: Ke slaveni VecCete Pané pod vedenim
neordinovanych predikantii dochéazelo casto
spontanné, oplatky nebyly k ruce. Neordino-
vani predikanti neméli k oplatkdm ani v Sas-
ku snadny piistup a p¥inaseni oplatek do Cech
se jim mohlo stdit nebezpecnym. Protoze pfi
kazdém vysluhovani byl Cten biblicky text
,,...Jezi§ vzav chléb, dobrore¢iv lamal a dal
uc¢ednikiim...”, stalo se ldmani chleba brzy



nejen prijatelné, nybrz bylo povazovéno za
biblické a jediné spravné.

Exulanti v 17. stoleti

V disledku nestastného zplisobu rekato-
lizace Ceskych zemi ztratilo mnoho lidi své
domovy. V cizi zemi museli v nejvétsi chu-
dobé znovu zacinat budovat svou existenci
a museli se orientovat i v novych cirkevnich
podminkdch. Svatost Vecefe Pané patiila

vvvvvv

vvvvv

méfitkiim akceptance novych pomért.

Némecti exulanti to méli v emigraci, po-
kud Slo o Veceti Pan¢, celkem jednoduché.
V némeckém pohranici zili zhruba sto let ja-
ko luterani a ¢asto dokonce patfili do farnosti
na druh¢ strané hranice. Kdyz sviij domov na
Ceské strané pro svou viru vzdali, ve sboru za
hranici se citili hned doma. Ceiti utrakvisté
si v8ak v saskych luterskych sborech museli
zvykat na ponékud jinou ceremonii, coZ ne-
padlo vSem zalehko. V luterskych sborech
pfedchazela Vecefi Pané Casto jeSté 1 souk-
romé zpovéd’, a tu mnozi exulanti odmitali.
Zatecky dékan Regius, ktery Zil v exilu ve
Freibergu, se neucastnil némeckych boho-
sluzeb ani Vecefe Panég, a byl proto podezi-
ran z kalvinizmu. Obtady ¢eskych utrakvistt,
jak vime z nékterych poznamek, se lisily od
obfadu luterskych, ,,avsak ne mnoho“, jak
minil zitavsky cesky kazatel Krupsky. Po-
drobnosti o rozdilech v ceremoniich nam
vSak chybi.

Vzdor nékterym vyhradam probihalo
vclenovani Ceskych exulanti do saské luters-
ké cirkve v 17. stoleti pomérné snadno, nej-
veétsi prekdzkou byla nakonec jazykova bari-
éra a nedavéra, s niz se u Némcu setkavali.
Saské vladni ufady 1 luterSti duchovni méli
pochybnosti o politické spolehlivosti Cechii
(zvlaste v dobé¢ tricetileté valky) i o jejich
luterské pravovérnosti. Zakladani ceskych
sbori bylo branéno, a proto jich mnoho
nevzniklo.

Sasky kurfift nafizoval pro Drazd’any
jesteé v roce 1637, ze ,,...Zadny exulant ani
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exulantka, at je to kdokoli, nesmi ve svéem do-
meé, ani mimo meésto, dovolit [Ceskad] kazani,
a cesti kazatelé se nesméji opovazit vysluho-
vat ve mésté Veceri Pané. “' Toto nafizeni by-
lo namifeno v neposledni fadé proti Ceské
Slechté, ktera méla k ruce Casto jeSté sveé ka-
zatele. O dva roky pozd&ji se kurfiit nechal
pon¢kud obmekcit, v roce 1650 vznikl v Draz-
d’anech Cesky sbor a drazd’ansky cesky kaza-
tel sm¢l na rozdil od Zzitavského vysluhovat
1 Vecefi Pané.

Cesky byla v posledni &tvrting 17. stoleti
vysluhovdna Vecefe Pané také v Gebhards-
dorfu a v Neusalze. Neusalza, ktera lezi tésné
na hranici rumburského vybézku, ptitahovala
komunikanty z Cech. Zvl4sté o svatcich sem
ptichdzeli ve vysokém poctu. Podobné chodi-
vali tajni nekatolici z Cech do pon&kud vzda-
lenéjsiho Gebhardsdorfu, kam dochazeli 1 Ce-
Sti exulanti Zijici ve vSi tichosti ve Slezsku.
Houfné prichézeli evangelici z Cech k Vedeii
Pan¢ také do Zitavy, aviak tam se mohli du-
chovné posilit u ¢eského farare pouze pii pii-
pravé k Veceti Pang. Svatost samotnou muse-
li pfijmout z rukou némeckého farare, jehoz
sloviim nerozuméli, coz komunikanti ptiché-
zejici z Cech, stejné jako v Zitavé Zijici exu-
lanti, téZce nesli.

Exulanti, ktefi se uchylili do Uher — na
Slovensko, méli na vybranou luterské, refor-
mované nebo v prvnich desetiletich i bratrské
sbory. Jazykové problémy neméli. Na Sloven-
sko dochazeli k Veceii Pan¢ tajné komunikan-
ti pfedevsim z Moravy ale 1 z jiznich a vychod-
nich Cech. V Polsku byla situace v 17. stoleti
podobna, exulanti se mohli pfidrZet polskych
evangelickych sbord.

Ucast na Velefi Pané byla pro exulanty
17. stoleti nepostradatelnou pottebou, a proto
n¢které pro né nezvyklé ceremonie vétSinou
ochotné prehlédli.

Nesnaze exulantu 18. stoleti

V 18. stoleti byly nesndze novych exulan-

nesnaze jejich pfedchidct. Prilisnd vyzdoba

1Stadtarchiv Dresden, Ratsarchiv. D.XXIII.29.



luterskych kostelti a zpoveéd’ rusilauziv 17.
stoleti mnohé Ceské utrakvisty, tim vice ji
odmitali exulanti 18. stoleti. V disledku vy-
voje Ceské reformacni tradice v ilegalité si
s sebou prinaseli touhu po ldméani chleba pfi
Veceti Pan¢, vyraznou tradici vztahujici se
ke staré Jednoté bratrské a nékteré pietistické
dirazy.

Pokud Slo o vérouku, soudime-li pouze
podle exulantd, nebyli na tom tajni evange-
lici v Cechach tak $patné, jak se o nich zvlas-
té v posledni dob¢ Casto prohlasuje. I ti, ktefi
neuméeli ¢ist, umeéli neuvériteln€é mnoho bib-
lickych textll zpaméti a jejich velkou zalibou
byly duchovni pisné, které se naucili ze sta-
rych kancionali. Pisn¢ se vztahovaly jak
k tématiim cirkevniho roku, tak i k starostem
lidského Zivota, a shrnovaly zéklady kiestan-
ského uceni. K pisnim patfily v neposledni
fad¢ také zalmy. V nékterych mistech se uci-
la mladdez zpaméti 1 ze starych katechismi.
Tento zpaméti nauceny poklad (biblické ver-
Se, duchovni pisné, fid¢eji 1 katechismus) da-
val tajnym evangelikim sdm o sob¢ dobré
veéroucné voditko. Ve svych tajnych schiiz-
kach slychali kromé& toho ¢teni z postil a ji-
nych nabozenskych knih, coz nahrazovalo
kazani. (Pravdépodobné byli tehdejsi tajni
evangelici ve vérouce daleko zbéhlejsi a ko-
van€j§i neZ mnozi evangelici nejnovejsi
doby.)

Pies veskeré své biblické znalosti a sva
pevna véroucna piesvédceni se chtéli exulan-
t1 v biblické vérouce dale zdokonalovat, tou-
zili po biblickych vykladech, chtéli se nechat
vést. Proto radi vyhledavali mista, kde plso-
o lamani chleba pii Veceti Pané pftili§ nahlas
mluvit nemohou. Snazili se smifit s oplatka-
mi, ale docela spokojeni nebyli. Se svou tou-
hou po lamani chleba se sveéfovali aspont Ces-
kym farattim.

V Ceském sboru v Gebhardsdorfu se ve
dvacatych letech 18. stoleti sesla vétsi sku-
pina novych exulantl, kterd ke svému nemi-
1ému piekvapenti zjistila, ze si s ¢eskym fara-
fem ani se zde usedlymi Cechy nerozu-
mi. Exulantské rodiny ze 17. stoleti se
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v Gebhardsdorfu naucily Zzit v souladu s luter-
skou cirkvi. Novi exulanti u nich nenachazeli
své darazy, a proto je povazovali za zvlaznélé
kiestany. Tam¢jsi kazatel TomaS Richter se
narodil v exulantské rodin€¢ v Pirné, vyrostl
v luterské cirkvi a byl ortodoxnim luterskym
farafem. Nerad vidél, kdyZ se novi exulanti
po vecerech schazeli po svém zvyku ke ¢teni
z Bible, zpéviim a modlitbam. Pfipominalo
mu to pietistické konventikly, a ty zakazoval.
Pozadavek lamani chleba pfi Veceti Pané od-
mit] a hned nové Cechy podeziral z kalvinis-
mu. Exulanti u néj postradali pietistickou ci-
tovost a brzy zacali chodit v ned¢€li na kazani
do GroBhennersdorfu k Janu Liberdovi. Ka-
zatel Richter je trestal tim, Ze je odmital pfi-
pustit k Ve&efi Pané, Cesi chodili tedy i k Ve-
cefi Pan€ do GroBhennersdorfu, nebo pozdéji
do Gerlachsheimu. Byly z toho mrzutosti.

Avs$ak ani s pietistickymi kazateli to ne-
m¢éli exulanti vzdy snadné.

Nemalym piekvapenim pro nové exulanty,
ktefi pfiSli do ceského sboru v Gerlachshei-
mu, bylo, kdyz je kazatel Schulz odmitl pfi-
pustit k Veceti Panég, po niz tolik touzili. Tak
se dafilo v zati 1731 1 Janu Jilkovi: smél se
s ostatnimi zucastnit pfipravy k Veceii Pang¢,
ale nesmél jit s nimi k vysluhovéani. Pokorné
Schulzovo rozhodnuti pftijal, ,,Sel s placem
domiut a vazné se za nimi [za komunikanty]
dival, az do némecké vesnice vesli“.’
Pietisticky kazatel Schulz Jilka jesté dostatec-
n¢ neznal, a proto jej k Veceii Pané nepustil.

Jitikovi Pakostovi, ktery ptiSel do Ger-
lachsheimu v bfeznu 1734, fekli pouceni
exulanti hned ,,...Ze ja Pana JeZisSe nemam,
a Ze mam mrtvé srdce a ze péekné veci z Pisma
mluvim, ale Ze ja toho nemam, ale abych se
o to staral, abych Pana Jezise poznal. Ja jsem
si myslival, jestli to pak ale pravda, abych ja
tuze tak bidny clovek byl...”> Cesti exulanti
této doby byli sice siln¢ ovlivnéni pietistickou
literaturou, ale pietisticka praxe je piesto
vétSinou zaskocila. Pietisti¢ti kazatelé méli
o pravém pokani a obraceni své predstavy

2 Jilktiv zivotopis in: V1. Mican: Pod Pané korouhvi. Brno
1940, str. 20.
3 Zivotopis Jitika Pakosty. (Viz Béh Zivota, str. 444 nn.)



a ,,neobracené* k Veceti Pan¢ nepfipousteli.
VétSina exulantli se jimi po jistém zavahani
nechala pokorné poucit a ¢ekala na vyzado-
vany citovy prozitek obraceni. Jejich radost
z ptipusténi k Vecefi Pané byla pak o to vét-
§i. Ti, ktefi se nedokézali ptizpusobit, si bud’
hledali ptistup k Veceti Pan¢ jinde, nebo zili
po léta v pietistickém sboru ve vnitini uzav-
fenosti bez Veletfe Pané, ¢imz jist¢ velmi
trpéli.

Lamani chleba v Luzici

Sasti pietisticti kazatelé byli luterani a pfi-
drzovali se pies své pietistické dirazy luters-
ké agendy a ritu. Kdyz se jim CeSti exulanti
svéfovali se svou touhou po laméni chleba,
povazovali za svij ukol poucit je o jiném,
coz nebylo snadné. Cesi argumentovali bib-
lickymi citaty, a kromé toho byli presvédce-
ni, ze staii Cesti brati také lamali chléb. Ka-
zatel Schulz v Gerlachsheimu povazoval za
moudiej$i nenechat se ordinovat, aby ziskal
cas. Exulanti tedy chodili k Veceti Pané
k némeckému gerlachsheimskému farafi, ale
Schulz jim sm¢l pifi obfadu fardfova slova
piekladat.

Schulzovi pii jeho piesvédCovaci praci
nemalo pomohla tehdejsi situace v Herrnhu-
tu. Herrnhutsti byli gerlachsheimskym Ce-
chim velkym vzorem a v dob¢ vzniku ger-
lachsheimského sboru byla v Herrnhutu otdz-
ka lamani chleba uz do zna¢né miry prekona-
na. Hrabé Zinzendorf Moravaniim svou své-
raznou argumentaci lamani chleba vymluvil.
Osobn¢ by byl ldmani chleba neunesl, proto-
ze na luterskou konfesi velmi dbal, ale mél
kromé toho 1 ten padny argument, ze by la-
mani chleba v Sasku zkratka nebylo trpéno.
Aby moravskou tradici a touhu po ldmani
chleba néjak zatadil a odstranil z cesty, obra-
til pozornost na hody lasky a vysvétloval:
,Hody ldasky jsou shromdzdeni, v nemz se
spolecné ji a pije za tim ucelem, aby se ldaska
a srdecnost stale vice a vice upeviiovaly, a to
se za starych casii nazyvalo lamdni chleba. “

4 Liebesmahl ist eine Versammlung, da man gemein-
schaftlich miteinander ifSet und trinket zu dem Ende, daf3
man Lieb und Herzlichkeit unter sich immer mehr und
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Kromé hodt lasky zavedl hrabé Zinzen-
dorf pravdépodobné ze stejného diivodu i li-
turgickou slavnost s poddvanim kalicha: Od
Cervence 1727’ byl podavan kalich diktvzda-
ni (Kelch der Danksagung, Kelch der Dank-
sagung und Verbindung). V pramenech ¢teme
také o kalichu smlouvy (Kelch des Bundes),
Slo vSak zfejmé o stejny obtad, ktery byl ko-
nan nékdy hned po hodech lasky, jako jejich
vyvrcholeni, jindy hned po Vecefi Pang, ale
1 pii jinych zvla$tnich ptilezitostech. Jeho po-
davani se ucastnili jen ti, ktefi se sméli ucast-
nit 1 VeCefe Pané. Hody lasky a kalich diki-
vzdani spolu s ne pro kazdého piistupnou Ve-
cefi Pané v luterské podobé odvadély v prvni
dobé pozornost moravskych exulantli od Ve-
cefe Pané s ldamanim chleba. Pozdé&ji se nékte-
fi bratrsti teologové nad liturgickou slavnosti
kalicha dikivzdani pozastavovali s jemnou
kritikou, Ze je to sice pekna slavnost, ale neni
biblicka. Zinzendorf ji vSak hajil, protoze ji
i nadale mohl potiebovat jako piipadnou na-
hradu za Veceti Pané. Ptiznaval: , Kdyz se
mné nechce vysluhovat Veceri Pane, pak mii-
Zeme mit prece néco takového. Jednou jsem
vysluhoval kalich dikivzdani s velkou nevoli,
a sice na synodé v Hirschbergu,’ protoZe
jsem nechtel vysluhovat Veceri Pané. Protoze
tam byl jeden proti druhému. '

Zinzendorf moravskym exulantim vysvét-
loval spravnost luterského ritu, odvadél jejich
pozornost od lamani chleba k jinym liturgic-
kym slavnostem a diky jeho velké fantazii
a charismatickému vystupovani dosahl svého
cile. I Gerlachsheimsti a mnozi gebhardsdorf-
sti Cesi se nakonec pod vlivem z Herrnhutu
spokojili s pfijimanim oplatek.

Cesi v GroBhennersdorfu si piali také
lamani chleba, a 1 je musel Liberda upozornit

mehr will stabiliren, und das hiefs in Alten Zeiten das

Brodbrechen.  (Unititsarchiv.  Herrnhut, R.6.A.a.15,
pisemnost bez data, ca. 1730.)
5 Tak Paul Minster ve svém deniku 2.7.1737.

(Unitétsarchiv Herrnhut, R.6.A.a.37.)

6 Synoda v Hirschbergu se konala v ¢ervnu a ¢ervenci 1743
po Zinzendorfové ndvratu z Ameriky.

7 Cituje Hans-Walter Erbe: Herrnhaag. Eine religiose
Kommunitdt im 18. Jahrhundert. In: UF, Heft 23/24.
Hamburg 1988, str 162.



na zemské zédkony. Také oni méli uzké vzta-
hy do Herrnhutu. Jejich sbor vSak vznikal
diive nez gerlachsheimsky, témét soucasné
s herrnhutskym. Ziejmé& pochytili leckterou
nespokojenost moravskych bratii v Herrnhu-
tu, které¢ Zinzendorf pravé jesté usmeérioval.
Kazatel Liberda ceské exulanty pro jejich
rozhodnou viru velmi obdivoval a jejich tou-
hu po lamani chleba jako jediny z pietistic-
kych kazateli neodsuzoval a nevymlouval
jim ji. Hennersdorfiti museli sice akceptovat
zemské zdkony, ale touhy po lamani chleba
se zbavit nemohli. Citili se ve svém svédomi
omezovani. ProtoZze se nedohodli se svou
vrchnosti ani v jinych otazkach, které pova-
zovali rovnéz za otdzky svého svédomi
(zv1asté zakazovani misie v Cechach), hleda-
li si jiné toCiSté a na konci roku 1732 se
dostali do Berlina.

Laické vysluhovani Vecere Pané

V Berling zili Cesi prvni tii roky bez ka-
zatele, protoze Jan Liberda sedél kvilli jejich
odchodu z Luzice v Sasku ve vézeni. Jiného
kazatele nechtéli. Dé¢ti jim pokitil reformo-
vany dvorni kazatel Daniel Ernst Jablonsky,
s nimZ se snadno dorozuméli, nebo néktery
némecky faraf, bohosluzby si vedli sami, ale
Vecete Pan¢ jim velmi chybéla. Do reformo-
vaného kostela nahlédli, a jisté jim neuslo, ze
u reformovanych je pii Vecefi Pané laman
chléb. Avsak o reformované cirkvi mnoho
neveédeli, v luterském prostfedi o ni slySeli
spis Spatné soudy, a proto je ani nenapadlo jit
tam k Vecefti Pané. Citili se také luterské cir-
kvi a Liberdovi zavazani. KdyZ jim odftikani
Vecete Pané trvalo pfilis dlouho, odhodlalo
se nékolik bratti slavit Veceti Pané v uzkém
kruhu bez kazatele.® V Ceském sboru se to
proneslo, pfipojili se k nim dalsi a brzy ptiji-
mal téméf cely velky sbor (Cital tehdy 1 s dét-
mi vice nez 600 Clentl) Veceii Pané z rukou
laikii, a sice lamanim chleba. Jen n¢kolik ma-
lo berlinskych Cechtl tuto praxi odmitalo.
Naprosta vétSina neméla u toho Spatné
svédomi, protoze ,,...neni nutné slavit Veceri

8 Podrobngji o tom viz B¢h zZivota, str. 128 n; podobné¢ in:
Po vzoru Berojskych, str. 297 n.
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Pané v kostele a prijimat ji z rukou knéze.
Kristus také nebyl lévijsky knéz a prvni Vece-
7i vysluhoval v hostinci. Také apostole lamali
chleba v domech. “° Vsichni si viak byli dob-
fe védomi toho, Ze se dopousti z hlediska
zemskych zakon1 a luterské cirkve nemalého
ptestupku, a proto tak Cinili se strachem, ale
doufali, Ze to zlistane mezi nimi utajeno.

Hallsti pietisté Cechy natolik znali, Ze se
od zacatku pravem obavali, Ze to v Berliné
takto dopadne, a proto Cechiim zavéas vnuco-
vali kazatele. Cesi se vSak vzpirali, necht&li
jiného nez Liberdu a tvrdohlavé ¢ekali na je-
ho propusténi. Teprve po tiech letech se
hallskym ptatelim podaftilo pfesvédcit berlin-
ské Cechy, aby piijali aspoit do¢asnou sluzbu
Liberdova pfitele, pietistického kazatele
Machera.

Cesi uznavali radi sluzbu ordinovanych
kazatelli, ale kdyZ byla nouze, nepovazovali
za scestné, aby Veceti Pané vysluhovali laici.
Nejen pozadavkem lamani chleba, nybrz i
timto svym piesvédcenim znepokojovali také
Moravané hrabé Zinzendorfa. Pokud je m¢l
v Herrnhutu pod dozorem, takové nebezpeci
nehrozilo. AvSak kdyz byli sami dlouho na
cestdch, nejednou neodolali. Jeden ptipad
s hrabétem neodsouhlasené¢ho a nedovolené-
ho laického vysluhovéani Vecete Pané zminu-
je David Nitschmann zvany Kolaf ve svém
Zivotopise:'® V srpnu 1733 bylo z Herrnhutu
vypraveno 18 bratii a sester na ostrov Sv.
Ktize. Vydali se na cestu do Kopenhagenu.
Na lod’ se dostali teprve 3. prosince, pak cCe-
kali tfi tydny, nez mohli vyplout. Lod’ se dos-
tala jen do Norska, kde ztstala zas 13 tydnt

9David Cranz: Historie der Bohmischen Emigration, und
besonders der Bohmisch-Méhrischen Briider-Gemeinen zu
Berlin und Riicksdorf; als ein Beitrag zur Historie der
Briider-Unitét aufgesetzt und dem General-Synodo im Jahr
1769 iibergeben von David Cranz dermaligen Prediger der
Briider-Gemeine zu Riiksdorf. (Rukopis; farni archiv
Jednoty bratrské v Berliné Neukélln), 1. dil, § 54. —
Cranziv rukopis vydal Matthias Noller tiskem v fadé
,Jabloniana, Quellen und Forschungen zur europdischen
Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit, hrsg. Joachim
Bahlcke u. Alexander Schunka, Bd. 4, Wiesbaden 2013.)

10 ,...Wir lagen 3 Wochen vor Copenhagen und hernach
13 Wochen in Norwegen vor Anker. Wir hielten 2 mal das
Abendmahl im Busch... (Zivotopis Davida Nitschmana,
JHD 1758 / 3, str. 4nn, farni archiv v Konigsfeldu.)



lezet. (Az v Cervnu 1734 dorazili na ostrov
Sv. Tomase.) Ac¢koliv mezi sebou nem¢li ani
jednoho ordinovaného bratra, slavili spolu
cestujici Moravané dvakrat Veceti Pané. Pro
jistotu, aby je nikdo nevidél, se k ni seSli
v lese (zfteymé v Norsku), a bezpochyby ji
slavili ldmanim chleba. Zinzendorf znovu
velmi ptisné ptikazoval: ,,Kdo neni fararem,
nesmi vysluhovat Veceri Pané... Bratii mo-
hou konat hody lasky... "

Lamani chleba v Berliné a ve Slezsku

Kdyz dostali berlinti Cesi kazatele Ma-
chera, byli zbaveni strachu z prozrazeni, ze
se dopousti zdkonem nedovoleného laického
vysluhovani, ale se svym kazatelem se dosta-
li do nepiijemné diskuse tykajici se lamani
chleba. Macher povazoval ldmani chleba ne-
jen za $patné, nybrz opovrhoval jim, coz Ce-
chy urazelo. Macher se dovolaval autority
pietistického superintendenta Johanna Ada-
ma Steinmetze, kterého Cesi znali a ctili.
Steinmetz jim napsal dlouhy dopis,'* ale pie-
svédcil jen malo z nich, protoZe v Bibli piece
stalo, ze Jezi§ vzal ,,chléb a lamal®.

Jan Liberda mél pro Cechy v otazce 1ama-
ni chleba pochopeni, ale ani on po svém pfi-
chodu do Berlina v zafi 1737 jim nemohl je-
jich pfani hned splnit, musel brat ohled na
zemské zakony, a predevSim na luterskou
konzistof a duchovenstvo. AvsSak Liberda
doséahl toho, ze kral 23. kvétna 1738 pode-
psal Cechiim zvlastni privilegium, které jim
lamani chleba v luterském sboru povolovalo.
(Pribéh prvni Vecere Pan¢ s lamanim chleba
na zaklad¢ tohoto privilegia popsal ucitel
Martin Kopecky.")

Od roku 1738 se tedy v ¢eském luterském
sboru vysluhovala Vecete Pan¢ oddélené pro

11 Unitdtsarchiv Herrnhut, R.6.A.a.25, Nr. 13; konference
2.7.1734.

12 Viz Béh zivota, str. 132, nebo Po vzoru Berojskych, str.
298.

13 Matéj Servus: Historie o cirkvi ceské, zdrzujici

v sobé ty véci, které se staly jiz v mesté Berlin€ pfi
¢eskym narodu, 1763. (Rukopis Knihovny Narodniho
muzea, I G 11.) Citat viz Béh Zivota, str.157, nebo Po
vzoru Berojskych, str. 299-300.
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dvé skupiny: pro ,,oplatniky* a pro ,.k ldmani
chleba pfistupujici®. Exulanti, ktefi se doka-
zali smifit s pfijimanim oplatek, méli pfi
oplatkach zistat. ,,Oplatniki* bylo podstatné
méné, nez ,.k ldméni chleba ptistupujicich®.
O sporech mezi obéma skupinami neni slySet,
avSak Cesky kazatel Augustin Schulz, ktery
byl zatim se svym gerlachsheimskym sborem
uz také v Berling, Liberdovi toto privilegium
nemohl odpustit a citil se povinnen proti piiji-
mani ldmaného chleba vefejné kazat. Nicmé-
n& Cesi na svém privilegiu trvali a kdo se po
Liberdové smrti chtél stat fardfem ceského
luterského sboru, musel byt ochoten lamat
chléb.

Také exulanti ve slezském Miinsterbergu
kladli diiraz na ldmani chleba. Liberda zemfel
dfive, nez mohl pro miinsterberské Cechy vy-
jednat podobné privilegium, jaké dostali Ber-
linSti. Miinsterbersti nemohli najit luterského
farare, ktery by byl ochoten lamat chléb, a pro-
to se v roce 1744 s pocatecnimi rozpaky roz-
hodli pro reformovaného kandidata Blanické-
ho. Slezska luterské konzistot této volbé celi-
la tim, e Cechiim poslala luterského kandi-
data teologie Vrabce, ktery jim mél lamani
chleba vymluvit. Ten se o to snazil nejen
svym kdzanim, nybrz 1 v diskusi po kazani.
Ohanél se teologickou literaturou a riznymi
moznostmi piekladu a vykladu piivodniho
biblického textu, coz Cechy ponékud pomyli-
lo, protoze Vrabcovu argumentaci moc ne-
chapali. Jedno jim to vSak nebylo a troSku
o sob& zapochybovali. Vypravili se hned na
radu za vratislavskym reformovanym dvor-
nim kazatelem. Na jeho otazku, jakou litera-
turu Vrabec jmenoval, nedokazali ti prosti
lidé odpovédét, minili jen, ze to byly ,,velké
knihy*. Kazatel Loos si s nimi nevédél lepsi
rady, neZ Ze jim pfinesl ze své knihovny také
,velkou knihu®, a sice Melantrichovo vydani
Bible, a nasel v ni pfislusny text. Byl to jiny
pieklad Bible, neZ znali Miinsterbersti, a je-
jich radost byla velika, kdyz na vlastni oci
vidéli, ze tam stoji totéz co v jejich Bibli.
Ujistili se jesté také o tom, Ze i v némecké
Bibli stoji ,,Brot*“ a ne ,,Oblaten“, a pak uz
vic dikazl nepotitebovali. Spokojené odesli



a kazatel Loos vzpominal s pobavenim na tu-
to jednoduchou teologickou diskusi s ¢esky-
mi exulanty.'

Pozdé&ji (v listopadu 1745) se v Miinster-
bergu objevil lutersky protikandidat Pavel
Pintzger, ktery byl pfedtim Ceskym faradfem
v Berling, a proto mu ldmani chleba ned¢lalo
velké potize. Ziskal nekteré Cechy, ktefi si
s reformovanou cirkvi stale jesté nebyli jisti,
na svou stranu, avSak za tu cenu, ze jim opat-
fil podobné privilegium, jaké méli Berlinsti.
I v miinsterberském malém luterském sboru
slavili od roku 1751 Veceii Pané jak ,,oplat-
nici, tak ,,k ldmani chleba pfistupujici®. Ani
tam neni o tfenicich mezi obéma skupinami
slySet, ale laméni chleba tu bylo uz v roce
1769 zastaveno a vSichni pfistupovali k Ve-
cefi Pan¢ | jednomysine”. V berlinském
luterském sboru byl vSak chléb laman jeste
v poloving 19. stoleti.

Otéazka, chléb nebo oplatky, byla pro exu-
lanty velmi dulezitou, chtéli jednat co nej-
spravnéji — biblicky. Kdyz jim Steinmetz na-
mital, ze v JeziSov¢ dob¢ to byl jiny chléb
a ze se nevi, jaky chléb Jezi§ pouzil, moc tim
nespravil, protoZe chléb je chléb. Kdyz se
Steinmetz mimo jiné snaZzil dokazat, Ze o po-
drobnosti nejde, ze v JeziSové dobé ucednici
u vecefe dokonce lezeli, to exulanty nepfie-
svédcilo a ani je to moc nezajimalo. V Bibli
o tom nic nestalo, proto to pro n¢ nebylo
dalezité. Spi§ premysleli o tom, zda by se
Veclefe Pané tedy neméla konat zasadné
veCer,”” protoZze prvni Vedefe Pané se veler
konala, to v Bibli stalo.

14 Viaclav Blanicky: Geschichte der in Schlesien etablirten
Hussiten, 1763 (rkp., Zentralbibliothek Ziirich, Ms S 294,
kap. 15,1, § 6; -° Tiskem vydal Ditmar Kiihne, Wenzeslaus
Blanitzky: Geschichte der in Schlesien etablirten Hussiten,
Kulmbach 2001, str. 230.

15 Tak uvaZovali nejen berlinsti Ce§i. Herrnhutiti brati
v Georgii se 6. dubna 1737 rovnéZz usnesli, ,,Ze chceme
slavit Veceri Pané vecer, coz je pro nas lepsi a je to blize
narizeni Spasitelove, jak on ji slavil se svymi ucedniky. "
(Sborové Diarium od fijna 1736 do fijna 1737, napsané
Johannem Teltschigem. — Unitétsarchiv, R.14.A.6.d, str.
470.)

20

Zpovéd

Den, kdy byla slavena Vecefe Pané, byl
v 18. stoleti jesté zvlaStnim, dileZitym dnem,
na néjZ se Ucastnici této slavnosti ptipravovali
hodiny, nékdy i1 dny. A to nejen exulanti. Lidé
nechali praci pokud mozno lezet, zpytovali
své svédomi nejdiive pied Bohem v soukromi,
travili ¢as na modlitbach, a pak, zpravidla
v pfedvecer slavnosti, se konalo pod vedenim
farare spolecné vyznani hiicht a pfiprava ko-
munikantil na pfijeti svatosti. Takovy zpisob
pfipravy byl ve smyslu exulanti: zpytovani
se, vyznani htichli, pokani a vzajemné odpus-
téni.

Soukroma zpovéd byla v saské luterské
cirkvi v té€ dob¢€ uz siln¢ na stupu, ale nékteti
farafi na ni trvali. Kazatel Jan Liberda v GroB-
hennersdorfu ji zpo¢atku nabizel. Ce§i méli
k soukromé zpovédi vSak nedobry pomér uz
proto, 7e néktei katoli¢ti faraii v Cechach
zpovéd’ a rozhieseni Casto zneuZzivali k psy-
chickému natlaku, a nejednou pti zpovéedi pfti-
mo zadali denunciaci €¢lenli rodiny podezie-
Iych z nepravovérnosti. Za svatost exulanti
zpovéd’ nepovazovali a v zddném piipade ji
nechtéli mit jako povinnost. Nekteti Henners-
dorfsti ke zpovédi k Liberdovi zpocatku cho-
dili, a sice do zakristie, protoZze zpovédnice
v hennersdorfském kostele uz nebyla. Brzy
vSak bylo od této formy zpovédi v Ceském
sboru zcela upusténo. Kdyz bylo Liberdovi
pii vyslechu v DraZzd’anech ptedhazovéno, ze
zanedbaval osobni zpovéd’, branil se, Ze je
svobodny mlady muz, a kdyZ by se u zpovédi
nékterd z mladych Zen déle zdrzela, Ze by to
mohli jeho mnozi neptételé proti nému vyu-
zit. Misto zpovédi byla zintenzivnéna pastyi-
ska péce, v niz m¢l Liberda, ptfedevsim pokud
Slo o mladsi zeny, pomoc v ¢innosti né¢kolika
vybranych star§ich zen.

V sousednim luterském sboru v Berthels-
dorfu byla zpovéd rovnéz odstranéna. Zin-
zendorf nechal v lednu 1725 proti vili tamé;j-
Sitho pietistického farafe Rotheho s podporou
rovnéz pietistického zhoteleckého farare
Scheffera zpovédnici z berthelsdorfského
kostela odstranit, ale ucinil tak nejen kvili



exulantim. Také Zinzendorfova manzelka
Erdmuth Dorothea nebyla od détstvi zvykla
zpovidat se a vytrvale odmitala podrobit se
osobni zpovédi.'® Bezpochyby ke zpovédi
nechodil ani Zinzendorfiv pfitel Friedrich
Wattewille.

Osobni zpovéd' v Berthelsdorfu byla sice
odstranéna, ale v Herrnhutu byl o tfi roky
pozdéji vznikajici bratrsky sbor rozdélen do
malych band (pozdé&ji spolecnosti) a kazdy
zacinajici 1 plnopravny cClen sboru dostal tak
svého ,,pracovnika® nebo ,,pracovnici®. Pra-
videlné schiizky a osobni rozhovory umozno-
valy pracovniklim ziskat velmi dobry piehled
o svych svéfencich. Pracovnici pravidelné
informovali o duchovnim stavu svych své-
fenct vedeni sboru. Kromé toho ti, ktefi se
smeli tcastnit Vecete Pané, absolvovali vzdy
pfed Veceti Pané povinné osobni rozhovor
s pfedstavenym bratrem (sestrou) svého kii-
ru, nebo s n€kym ze starSich, nebo piimo
s Zinzendorfem. Byla to nakonec jen jina
forma soukromé zpovédi, které se komuni-
kanti ochotné podrobovali.

Nehodné prijimani

Pfijimani pod jednou tajni evangelici
v Cechach sice neuznavali, vyhybali se mu,
své déti se snazili této povinnosti co nejdéle

16 Zinzendorf napsal v roce 1728 o moravskych
brattich: ,,Die Ohrenbeichte war ihnen allen unertrig-
lich. Ich besorgte daher einen Separatismum, wozu
kam, dass meine Gemalin, welche ihr lebelang nichts
davon gehort, sich keineswegs zur Privatbeichte
verstehen wolte. Weil aber in der Nachbarschaft zu
Hennersdorf schon seit meiner seel. Grossfrau Mutter
Zeiten auch nichts davon bekannt war, und ich
vermuthete, dass sie in Berthelsdorff auch nicht
gewesen, so lieB ich die Alten in der Gemeine be-
fragen [...]" (Zinzendorf: Historischer Begriff von der
Beschaffenheit der Briider aus Méahren und Béhmen,
welche sich mit Beybehaltung ihrer innerlichen Ver-
fassung und guten Zucht zu der evangelischen Litur-
gie halten. (Otiskl Miiller J. Th.: Die éltesten Berich-
te Zinzendorfs liber sein Leben, seine Unternehmun-
gen und Herrnhuts Entstehen. In: Zeitschrift fiir Brii-
dergeschichte, VI. Jg., 1912, str. 111.) Tento odsta-
vec Zinzendorf v originale svého dila sice zas skrtl,
ale jeho zajimavou vypoveéd’ lze piesto vzit vazné.
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uletit, avSak kdyZz k tomu doslo,"” piece jen
je pro jistotu velmi napominali, aby nepfiji-
maly ,,nehodné”, coz détem piisobilo Casto
velké starosti. O tom svédci cela fada exu-
lantskych Zivotopist.”® V exilu to dospivajici
déti nemély o nic snaz$i. Velkd véaznost,
s kterou mély po vzoru svych rodicti poprve
pfistupovat k Vecefi Pang, je napliovala
bazni."” Také dospéli se nejednou Vedlete

17 Pismaci nejednou zapomnéli svym détem vysvétlit,
ze se v katolickém kostele pfijima jen pod jednou.
Déti znaly biblické ¢teni o Veceti Pan¢ a ocekavaly,
ze jim bude podan i kalich. Tak vypravéla Anna
Nitschmann, 1714-1760, z Kunina (Unititsarchiv
Herrnhut, R.22.121.24) i Rosina Jidschke, vd. Grass-
mann, 1712-1760, ze Ziliny (Unititsarchiv Herrnhut,
R.22.99.29).
18 Jakub Sotnar (narozen v Malych Sedlistich na
litomysSlském panstvi v roce 1711, emigroval 1742,
zemiel v Berlin¢ 1785) napsal: ,,...Jd jsem mého otce
ztratil, kdyz jsem jesté malé pachole byl. On mél
evanjelické Pismo, kteréz on nam sedmi svym ditkam
na pamdtku zanechal. Moje mama sice Cisti neuméla,
avSak ona prece nasSeho Spasitele tuze milovala...
vroucné se modlivala, a nas, své ditky, jemu se slzami
prednasivala, coz jest pri mné veliké a mocné
plisobent cinivalo... Kdyz jsem v mém 12. roku k zpo-
vedi a k Veceri Pané jiti mél, tu me moje mama tuze
napominala, abych nehodné a k mému odsouzeni toho
nepozival, coz jest mné mnohou nouzi a truchlivost
ucinilo, takze jsem ja se s placem k miléemu Spasiteli
modlil; a pocitil jsem veliké pozehnani pri tom
pozivani...“ (Viz Béh Zivota, str. 492 nn.)
19 Vaclav Cvach (emigroval 1744, zemiel v Berling
1762): ,,Ja jsem narozeny roku 1736 dne 28. sept.
v Cechach ve vesnici Smidarech nedaleko Caslavi.
V mym 6. [8.7] roku pifivedli m¢ moje rodice s sebou
do Berlina... KdyZz jsem dfive pul 1éta do examen
chodival, i také knéz predtim na kolendch za mé se
byl modlival, pfi které modlitb¢ jsem tuze musil
plakati, pozival jsem [Vecefi Pan¢] s velkym tiesenim
a s pohnutim mého srdce.” (Viz B¢h Zivota, str. 309.)
Jan Proke§ (narozen v Cernilové 1728, emigroval
s rodi¢i ve svych trech letech, zemiel 1809 v Berling):
,,-..Ve 14 letech jsem Sel poprvé k sv. Veceri Pane.
Tehdejsi kazatel v Hennersdorfu se velmi rozmyslel,
zda mne ma konfirmovat, protoZe jsem nebyl dost
zbozny, a kromé toho jsem se zdal byt zaostalym, pro-
toze jsem nedokdzal p¥i zkouSce odpovidat na jeho
otazky. Ale kdyz jsem po tom tak touzil a tolik jej pro-
sil, svolil nakonec. Protoze jsem vSak od svych rodicii
slysel, ze kdo nehodné [pri Veceri Pané] ji chléb a pi-
je z kalicha, pije sobé odsouzeni, dostal jsem strach.
Vroucné jsem se modlil k Spasiteli, aby se nade mnou



Pan¢ dobrovolné sami ziekli, zvlast¢ kdyz se
na né¢koho hnévali, nebo kdyz se zapletli do
n&jakych nesrovnalosti.*

Prvni ucast na Veceti Pan¢ byla pro mla-
deZ 1 pro dospé€lé nové exulanty silnym pro-
zitkem, velkou a dulezitou zivotni udalosti,
na niz pak vzpominali cely Zivot. Nové pfi-
chdzejici exulanti, byt svym smySlenim
evangelici, byli rodili katolici a podle luters-
kého cirkevniho fadu museli byt po predcha-
zejicim nabozenském vyucovani nejdiive
pfijati do luterské cirkve, a pak teprve se
sméli zacastnit Vecefe Pan¢. Tomuto zhruba
Sestinedélnimu nabozenskému vyucovani se
exulanti velmi radi podrobovali. (Pro dospi-
vajici mladez trvalo nabozenské vyucovani
déle.) Pro komunikanty pfichazejici pies hra-
nice jen na jeden nebo dva dny platily vyjim-
ky, ale faraf mél byt o téchto komunikantech
a jejich duchovnim stavu dostatecné infor-
movan. (V Zitavé byla tato zodpovédnost
pfenechavana Ceskym kazatelim, ktefi sami
sice nevysluhovali, ale komunikanty pii-
pravovali.)

Vecete Pané stala ve stiedu sborového
zivota a byla jeho péknym pravidelnym
vyvrcholovanim. Jak uz to vSak mezi lidmi
byva, s ptripousténim k Vecetfi Pané nebylo
vzdy zachdzeno zcela bez postrannich mys-
lenek a nespravedlivych soudl. Ortodoxnim
luterskym faraiim bylo dostate¢nym piedpo-
kladem ptipusténi k Veceti Pan¢ absolvovani
nabozenského vyucovani, zatimco pietisticti
duchovni byli podstatné piisnéjsi a vyzado-
vali prozitek obraceni, ktery se musel vejit
do jejich meéfitek. V Uzkém, piisném
cirkevnim spoleCenstvi obnovené Jednoty
bratrské bylo nebezpeci postrannich tivah pfi

smiloval a nedopustil takové nestesti... Rozhodl jsem
se nejit k Veceri Pané, ale moji rodice i kazatel trvali
na tom, abych se ji zucastnil. “ (Pteklad z némciny. -
Viz Béh zZivota, str. 468.)

20 Mat¢j Pochobracky (narozen ca. 1710 v Libici na
podébradském panstvi, zemiel 1774 v Berling): ,,... Pred
¢tyrmi lety ale néjaka nesnaz v jeho familii mu ku prekdzce
byla, ze skoro dve léta k té svdtosti [Vecere Pané] nesel,
ponévadz nemohl v pravé lasce s svymi domdcimi byti;
pritom jeho prudky zpiisob mu také velikou Skodou byl. *
(Viz Béh Zivota, str. 463.)
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rozhodovani o prvnim pfipusténi k této sva-
tosti zvlast silné. Zpravidla byl v zévérecné
fazi, kdyz vétSina vedoucich pracovnikii byla
s duchovnim stavem kandidata spokojena,
pouzit sice los, ale ani zachdzeni s losem ne-
bylo vZdy prosto ndpomocnosti. Kdo se do-
pustil v o€ich vedeni bratrského sboru néja-
kého zavaznéjsiho ptestupku, mohl byt kdy-
koliv od Vecete Pan¢ zas vyloucen. Takovy
trest stihl ve Ctyficatych letech 1 zakladatele
Herrnhutu a dlouholetého vedouciho pracov-
nika Augustina Neissera, kdyZ nemohl piestat
se svou kritikou herrnhaagského entuziastic-
kého hnuti.

V exulantskych luterskych a reformova-
nych sborech piebirali zodpovédnost za sbor
starSi, ktefi spolu s farafem dbali na dodrzo-
vani cirkevni kazn¢. Dospivajici mladez po
absolvovani néaboZenského vyucovani byla
bez velkych piekazek k Veceti Pané ptipous-
téna. Vylouceni od Vecete Pané¢ bylo i tu
ucinnym prostftedkem pii zachovavani cir-
kevni kdzn¢, ale dochazelo k nému ziejmé jen
ziidka. Na rozdil od sborii obnovené Jednoty
bratrské, kde mame dostatek prament, aby-
chom mohli dost podrobné sledovat praxi cir-
kevni kdzné€, archivy luterskych a reformova-
nych exulantskych sbort jsou dochovany jen
ve zlomcich. Vychazime z toho, jak se v pra-
menech také zhruba rysuje, ze podobné jako
v némeckych sborech, se star$i s faratem pra-
videlné schazeli a otazky cirkevni kazné i jed-
notlivé prestupky cClent sboru projednavali,
provinilce piedvolavali a napominali. V Ces-
kych sborech (na rozdil od némeckych sbori)
pusobily asponi v prvni poloviné 18. stoleti
vedle bratii starSich také sestry starsi, byt jen
neoficidlné. V otazce kazné v§ak mnoho zale-
zelo na faréfi.

V Berlin¢ byly v druhé poloving Cyftica-
tych let 18. stoleti daleko nejpiisnéjsi poméry
ve sboru obnovené Jednoty bratrské, kde byly
piisné trestany 1 nepovolené soukromé schiiz-
ky k modlitbaAm. Lutersky pietisticky kazatel
Macher proslul svou svévolnou pfisnosti, pro
niz se dostal do sporu nejen se starSimi, nybrz
s celym sborem. Reformovany kazatel Elsner
naproti tomu velkou vdhu na cirkevni kézen



nekladl a Ce$i mohli v té zaleZitosti jednat
podle svych méfitek. Luterskd ¢eskd mladez
si prala mit takovou volnost, jaké se tcSila
mladez reformovana.

Diiraz na cirkevni kazen byl v 19. stoleti
ve vSech zemskych evangelickych cirkvich
zatlacovan do bezvyznamnosti. Vylouceni od
Vecete Pan¢ se stalo zcela vyjimecnym je-
vem. To velmi ruSilo nékteré potomky exu-
lantl v polském Zelové, ktefi v neposledni
fad¢ proto zacali zakladat piisnéjsi kiest'an-
ska spolecenstvi. Nejdiive zalozili baptistic-
ky sbor, ale kdyz se ukdzalo, Ze i tam jsou
lidé ,nehodni®, zaloZzili pozdéji svobodny
reformovany sbor. Také ve 20. stoleti v Ce-
chach plsobilo nékterym reemigrantim
nouzi, kdyz méli ptistupovat k Veceti Pané
spolu s lidmi, ktefi v jejich o€ich zjevné
hiesili.

Jednota spolecenstvi véricich

Bezpochyby se v 18. stoleti pii Veclefi
Pané kladl hlavni diraz na osobni pomér
k Bohu, na vyznani hiichd, jejich odpusténi
anovy, od hiichl ocistény osobni zacatek.
AvSak mysSlenku obecenstvi a sounalezitosti
v&ficich exulanti nepfehlizeli.”' ZvIast' silné
byla péstovana ve sborech obnovené Jednoty

21 Anna Stranovska, vd. Vackova (narozena 1715 ve
vsi Oveéin€ v chrudimském kraji, vyrostla ve Vlaci-
cich nedaleko Caslavi, zemiela 1794 v Berling),
emigrovala 1740 do Zitavy a odtud uZz po tydnu
navstivila Herrnhut: ,,... PFisli jsme tam prave, kdyz
se sbor schazel k Veceri Pané; sla jsem k br. Grass-
mannovi a prosila ho o dovoleni, abych sméla jit
s nimi dovniti [do sadlu], on ale namitl, ze nebudu
némecky nic rozumét; odpovédéla jsem, Ze budu pre-
ce trosku citit JeziSova Ducha, ktery shromazdeni
ozivuje. ,Nu, kdyz tak veris, odpovédel, pak mas mé
dovoleni jit dovnitr. * Kdyz jsem prisla do sdlu a ta-
kové shromazdeéni poprve ve svém Zivoté vidéla... Bo-
Zi mir, ktery jsem tu citila, ...byl mému srdci velkym
pozehnanim. Dostala jsem pri té prilezitosti ujisténi
od milého Spasitele, zZe patiim také k Jeho cirkvi,
a tato milost se mi stala tak diilezitou, Ze mi pomaha-
la p7i vSech tézkostech a pokuSenich, které se pak
dostavily. Me stesti, Ze jsem Bozim ditétem a clenkou
Jezisovy cirkve, mi zistaly nejdrazsim klenotem.
(Pfeklad z némciny. — Unitdtsarchiv Herrnhut R
22.77.31.)
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bratrské, kde vSak byl tento diraz soucasti
sborového zfizeni, a na to, jak vime, mél vliv
predev§im hrabé Zinzendorf. Na pftisluSnost
k bratrskému sboru byl kladen az piili§ velky
daraz. (Pi1 z&vaZznych osobnich rozhodovéa-
nich bratii a sester bylo hned po vili Bozi
jmenovano vzdy také prani sboru, které stalo
vysoko nad osobnim pifanim.) Pfipusténi ke
spole€né Vecefi Pané bylo piedpokladem
plného cClenstvi. K Veceti Pané mohli jit
herrnhutiti Moravané a Cesi sice nezavisle na
tamé&jSim bratrském spolecenstvi s berthels-
dorfskymi luterany a Berlinsti se mohli nezé-
visle na ¢eském bratrském sboru tc¢astnit Ve-
Cefe Pan¢ v Ceském luterském sboru. Avsak
ti, ktefi povazovali za ,,Bozi 1id* jen bratrs-
kou cirkev, jinam nesli, nybrz ¢ekali pokorné
1 celé dlouhé roky (Jifik Urban dokonce deset
let!) na ptipusténi k Veceti Pan¢ v bratrském
sboru.

Vedle soundlezitosti pozemské cirkve byl
v bratrské cirkvi, zvlasté pfi podavani Veceie
Pané vazné nemocnym, silné vniman také tz-
ky vztah k ,hofejsi cirkvi® (,,obere Gemei-
ne*) zesnulych véficich.

Stmelovani spoleCenstvi véficich v bratrs-
ké cirkvi, které se uskutecnovalo predevsim
ve spole¢né Vecefi Pané, mélo svou péknou
stranku, ale bylo prekazkou v poméru k véfi-
cim mimo bratrskou cirkev. Ani osamoceni
na misijnich polich se bratfi neucastnili Ve-
Cefe Pan¢ v luterskych sborech, tim mén¢
prichazelo v tvahu uzsi spolecenstvi s refor-
movanymi a jinymi kiestany. Tu byli Cesti
oplatnici a k 1amani chleba piistupujici daleko
oteviengjsi jak k sobé navzajem tak 1 k jinym.
(Pfesto se dostali do sporu nikoliv kvali
oplatkiim a 1amani chleba, nybrz kviili zacho-
vani vérnosti luterské cirkvi.)

Zavérem mizeme fici:

V disledku sta let nabozenského zivota
v ilegalité se mezi tajnymi evangeliky v Ce-
chach vzilo vysluhovani Vecefe Pané lama-
nim chleba, a na ordinaci vysluhujicich nebyl
kladen diaraz. Ptijimani pod jednou povazo-
vali tajni evangelici za nespravné, ale zda je
takova neuplnd svatost zcela zavrzenihodna



aneuinnd, tim si v 18. stoleti uz nebyli
vSichni jisti. Pfijimani oplatek je v exilu uva-
délo rovnéz do rozpak, ale v tom se bud’ ne-
chali ¢asem poucit, nebo jim byla v Berliné
a Miinsterbergu povolena v luterské cirkvi
vyjimka, nebo se stali ¢leny reformovanych
sbort. Laické vysluhovani Vecefe Pané se
v exilu stalo brzy bezpfedmétnym. Vecete
Pané byla a zistala pro exulanty piedevSim
svatosti a pftilezitosti k urovnani osobniho
vztahu k Bohu. Tu pln¢ souhlasili s pietistic-
kymi kazateli, ,,...Ze kazdy praveé se zkusovati
ma, jestli milost a verici srdce ma a jestli se
v§im Panu Jezisi dati se chce a pro sebe nic
zanechati nechce, necht' by to jakdkoliv véc
byla, bud nelaska aneb nenavist vespolek
aneb cokoliv zIého.“** Velefe Pané je osvo-
bozovala od vin a nahromadénych psychic-
kych spletitosti vS§edniho Zivota a davala jim
novou jistotu, Ze jsou v Bozi pé¢i a ochrané.
Edita Stéiikova

POZVANKY

AKCE EXULANTA:

21. 3. 2015 — prezentace knihy ,,Morav-
ské exulantky v obnovené Jednot¢ bratrské
v 18. stoleti* v Katefinicich u Vsetina;

29. 5. 2015 - prezentace knihy ,,Moravs-
ké exulantky v obnovené Jednoté bratrské
v 18. stoleti“ pii noci kosteli v Cerveném
kostele CCE v Brmné;

17.-20.7.2015 - z4jezd do Zelowa;

23. 8. 2015 — setkéani reemigrantti
v Trpistech u Stiibra od 14.00 hod. na hfisti;

17.-18. 10. 2015 — konference
a ¢lenska schiize Exulanta v CCE
v Kyn$perku nad Ohfti.

DALE DOPORUCUJEME

28. 3. 2015 — seminaf spolecnosti
VERITAS ve sboru CCE v Pardubicich,

22 Tak opakoval Jan Jilek napominani kazatele Augustina
Schulze v Gerlachsheimu. (V1. Mican: Pod Pan¢ korouhvi.
Brno 1940, str. 20-21.)

téma: ,, Komensky jako politolog, jeho pojeti
politiky* (A. Prazdny);

30. 4. — 5. 5. 2015 — konference evrops-
kych protestantskych muzei v Tabote;

21 .6. 2015 — vzpominkové shromdzdéni
u prilezitosti 394. vyroci popravy 27 predsta-
vitelt Ceského stavovského odboje na Staro-
méstském namesti v Praze;

4. 7. 2015 — slavnostni shromdzdéni
k 600. vyro¢i smrti mistra Jana Husa v Zelez-
ném Brod¢ (potada Evropska kontinentalni
provincie Jednoty bratrské a Ochranovsky
seniorat pfi CCE);

5. 7. 2015 — setkani na Rizovém paloucku
u Litomysle;

6. 7. 2015 — ptipominka vyro¢i smrti mist-
ra Jana Husa ve Velké Lhot€ u Dacic
(VERITAS)

5.—6.7. 2015 - ptipominka vyroc¢i smrti
mistra Jana Husa v Praze, Staroméstské
namesti.

17.10. 2015 — konference MORAVIAN
Suchdol nad Odrou.

ZAJEZD V ROCE 2015

Autobusovy zijezd do Zelowa, kde se
zuCastnime shromazdéni k pocté Mistra Jana
Husa, se bude konat od 17. do 20. Cervence
2015. Bude tedy o den delsi, nez jsme avizo-
vali v minulém véstniku, abychom se mohli
zucastnit celého nedélniho programu. Odjezd
autobusem z Prahy v patek 17.cervence dopo-
ledne, navrat do Prahy 20. ¢ervence v podve-
cer. Naplni zajezdu bude prohlidka Zelowa,
putovani po okolnich exulantskych obcich,
sazeni pamétniho stromu, koncert k pocté
MIJH, setkani v modlitebné zelowskych bap-
tisth. V ned¢li ucast na zahajeni evangelizac-
niho tydne v zelowském evangelickém kos-
tele. Pfi bohosluzbach bude kazat synodni
senior CCE Joel Ruml.

Ubytovani a stravovani zajisti zelowsky
evangelicky sbor bud’ v rodinach nebo v uby-
tovacich zafizenich. Uhradu sboru zaplati



kazdy sam na misté piiblizné takto: ubyto-
vani 40 zlotych za noc, snidané 10 zlotych,
obéd 20 zlotych, vecete 10 zlotych.

Cestovné bude ¢init 1 500,- K¢.

Ptihlaseni obdrzi podrobny program a po-
kyny osobné na své adresy. Dosud zaslané
piihlaSky povazujeme za platné, pokud je ne-
zrusite do 10. dubna.

Jesté se muizete prihlasit na adresu:

Mgr. Pavel Cap, Brechtova 4/778
(schranka ¢.25), 149 00 Praha,
pripadné e-mailem na pavel.cap@email.cz.

Uzavérka ptihlaSek: 15.4.2015.

POTOMCI EXULANTU
V LABUTIM UDOLI

Na nas dotaz nam Jerry V. Marek z Ka-
nady, provincie Manitoba, ktery je autorem
nasledujiciho c¢lanku, sdélil o sobé cesky
toto:

»,Narodil jsem se v Minitonas, stejné jako
moje manzelka Edit, rozena Dvorakova. Stu-
doval jsem pedagogiku ve Winnipegu a Cal-
gary. Byl jsem ucitelem, a také feditelem na
gymndaziu. Zili jsme s manZelkou v Morris,
Winnipegu a Swan River; vSechna tato mista
jsou v Manitobé. Ve sbore jsem vyucoval
biblické studie pro mladez i dospélé. Vedl
jsem pévecky sbor asi 18 let. V letech 2004
a7 2009 jsme vykonali tfi misijni cesty do CR,
celkem 18 mésicd. V Praze jsme vyucovali
anglictinu, ved! jsem biblickou hodinu pro
dospélé a pomohl zorganizovat klub senior(.
Také jsem napsal v ¢estiné knizecku ,, A Pan
denné pridaval...: Jaké jsou podminky zdra-
vého ridstu sboru?”. Ceska televize natocila
pasmo o nasem Zivoté a praci. V Cervenci
budeme s manzelkou slavit 60. vyroci nase-
ho spole¢ného Zivota.”

V roce 2002 wuverejnil Jerry V. Marek
Clanek ,,Czech immigrants of the Swan
Valley“, v nemz zachytil vzpominky na imig-
raci nekterych potomkii pobélohorskych exu-
lantu do Minitonas v Manitobé v Kanade.
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Clanek je v anglictiné dostupny na internetu.
Vytah z néj ma priblizit i ctenarum Exulanta,
co se v Kanade traduje o zivote predkii ka-
nadskych potomku exulantii na Volyni
av CSR i o jejich zacatcich na americkém
kontinentu.

My pradédecek Josef Nesvarba byl poveé-
fen, aby pfednesl ruskému caru zadost o pii-
déleni pozemkii na Volyni. Spole¢né s dalsi-
mi dvéma zéstupci dorazil bez ptredchoziho
ohlaseni k carskému dvoru. Cekalo tu uz
mnozstvi prosebniki. Ke svému zdéSeni zji-
stili, Ze car z mésta odcestoval. Carevna vSak
byla pravé na projizd’ce v parku, a kdyz pro-
jizdéla davem prosebniki, podafilo se Josefu
Nesvarbovi pfedat psanou zadost do jejich
rukou. Zanedlouho dostali dosti velké po-
zemky a privilegium vystavét vesnici. To byl
pocatek vesnic Michalovka a Mirotin 1 dal-
Sich. Z téchto dvou vesnic piiSlo do kanad-
ského Minitonas nejvic pfistehovalcii. Ostat-
ni Ceské vesnice vznikaly podobné, ale do
Minitonas se odtud st¢hovalo méné rodin.
Podminky Zivota na Volyni pfipravily Cechy
dobie na zivot na kanadskych hranicich. Vo-
lynn pfipominala kanadské pohrani¢i mnoha
zpusoby. Babi¢ka mi vypravéla piibéhy o
vlcich, kterych bylo v lesich hodné. Pfistého-
valci tam méli vycistit pozemky, které byly
vétSinou zarostlé obrovskymi stromy. Po vy-
CiSténi ale poskytovaly jedny z nejlepSich
pudnich podminek pro zemédélstvi. VSechny
tyto zkuSenosti nabyté na Volyni se jim hodi-
ly 1 kdyz dorazili do Swan Valley.

Na Volyni prozili ¢esti baptisté (potomci
exulantl) prvni svétovou valku a udalosti,
které vedly k ustaveni komunistické moci
v Rusku. Mnoho muzi v této valce bojovalo
proti Némcim v ruské armadé na vychodni
fronté. My dédecek Josef Marek bojoval
v Ceskoslovenskych legiich. To pozdé&ji, po
komunistickém ziboru Volyn&, mnohym ne-
poslouzilo pravé k dobrému, stejné jako jejich
uspé$né hospodarstvi. Byli povazovéni za
kulaky, a tedy nepiatele lidu. Volymisti Cesi se
meli docela dobie. Ekonomické podminky
nehrdly v jejich rozhodnuti opustit Volyn
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zadnou roli. Nejvétsi obavy ptisobila obava
z hrozici nové valky a ofekavana ztrata svo-
body. V té dobé se snazila Kanada ziskat
imigranty k zalozeni farem na zdpadu zemé.
Propagacni materidly popisovaly Zivot na
kanadskych farmach v zafivych barvach.
Kanadsti agenti, kteti aktivné ziskavali lidi
ve volynské oblasti, dosvédcovali, ze je vSe
tak, jak to propagacni plakity a letaky
vykresluji. Mezi nékterymi Cechy se zacal
rodit kanadsky sen. Kanada byla vidéna jako
zemé, kterd garantovala osobni svobodu
a bezpe€i, zem¢ s demokratickou tradici,
panenska zemé, ktera vabila ekonomickym
dopisy nedavnych piisté¢hovalct, které popi-
sovaly tvrdé podminky na kanadské hranici,
nedokazaly tento sen udusit. Mnohé ceské
poutniky ovladl neklid.

Samotné st¢hovani do Kanady se odehra-
valo v letech 1927 az 1935, pravé v dobg,
kdy Kanadu postihla série katastrofickych
prachovych boufek (Dirty Thirties). Cesti
prist¢hovalci pfisli do Minitonas ve dvou
proudech. Jedna skupina se sté¢hovala do
Kanady ptimo z Volyné€ v letech 1927 a na-
sledujicich, druha skupina pfisla o néco poz-
d&ji, po¢atkem 30. let z Ceskoslovenska.

Cesti baptisté méli na Ukrajingé dobré
vztahy s baptisty némeckymi. Spojovala je
spolecna vira a zkuSenost. Uzavirali mezi se-
bou 1 manzelstvi. VSichni ovladali krom¢ ja-
zyka svého naroda jesté ukrajinStinu a rusti-
nu. To v§e m¢lo vliv na sméfovani ¢eskych
baptistli pii imigraci do Swan Valley v ka-
nadské Manitobé. Dva némecti baptisticti
pracovnici, reverend Bledow a Kujat, usilo-
vali jménem Severoamerické némecké bap-
tistické unie (North American German Bap-
tist Conference) o ptesidleni vétsitho poctu
némeckych baptistli do Kanady. To se poda-
filo. O smérovani imigrantl do oblasti Swan
River Valley usiloval kanadsky imigra¢ni
agent, straznik Kralovské kanadské jizdni
policie ve vysluzbé. Slouzil v oblasti Daup-
hin a o pozemcich v okoli Minitonas rozsitil
informace, Ze jsou velmi podobné t€m, které
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farmafi obdélavali na Ukrajin€. Tato zprava
se roznesla na Volyni mezi Némci i mezi
Cechy. Tak se stalo, Ze s némeckymi pristé-
hovalci do Minitonas pfiSly také dvé rodiny
se smiSenymi Cesko-némeckymi koteny.
Prvnimi ptichozimi byla rodina Vladisla-
va Matjky a Emilie, rozené Rode, z némecké
skupiny mennoniti z vesnice Rodis¢e. M¢li
dva syny — nemluvné¢ a dvouletého. Nalodili
se 17. srpna 1927 v Gdansku na T. S. F. No-
vy Amsterdam. 25. srpna se zastavili v New
Yorku a dal$i den dorazili do historického
Pier 21 v Halifaxu. Do Minitonas piijeli 31.
srpna 1927. Jejich domov m¢l lezet na farmé
jizné od Minitonas, v oblasti Ravensworth,
kde nyni zije jejich vnuk Cameron Mateika.
Kdyz dorazili do Minitonas, pomohl jim je-
den farmaf nalozit jejich skrovny majetek na
svllj viiz a odvezl je na jih smérem k Duck
Mountains. Tam je méla cekat jejich nova
farma. Kdyz je farmaf v pustiné vysadil a jen
jim ukazal, kudy asi maji jit dal, byla mala
rodina dosti zmatend a bezpochyby zoufala.
Neékde ukazanym smérem v hustém lese me-
la lezet jejich farma. Prvni noc spali pod $i-
rym nebem v kanadské divocing. Dalsi den
jiz byli hladovi a otec se vydal hledat pomoc.
Dosel k rodin¢ Bertramd, ktefi z jeho nazna-
kt porozuméli, Ze shani praci. Emilie propa-
dala beznad¢ji a s obéma malymi syny se
vydala za Vladislavem. Brzy potkala pani
Bertramovou, ktera rychle pochopila situaci
a ubytovala je. Vladislava vzali mezi své dél-
niky. Po ¢ase prace u Bertraml odesli Mat¢;-
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pfichodem sn¢hu skromny domov.

Prvni zkuSenosti vétSiny piistéhovalcii by-
ly podobné. Vladislav a Emilie Maté&jkovi se
stali Cleny némeckého baptistick¢ho sboru
a byli jimi do roku 1934. Pak piestoupili do
nového ¢eského sboru a byli v ném aktivni po
zbytek zivota. Emilie Matéjkova zemfela
vroce 1997 v nové Swan Valley Lodge ve
véku 102 let a 11 mésict. Stala se jednou
z pramatek Ceskych imigrantd.

S Mat&jkovymi pfticestoval do Kanady
svobodny Cesky mladik Vladislav Novak.
Rychle si nasel praci a nav$tévoval rodinu



Matéjkovu tak cCasto, jak jen se dalo. Kdyz
ptijely do Kanady dalsi ¢eské rodiny, ozenil
se s jednou z mladych dam, Aninkou, dcerou
Jana Némecka.

Druhou rodinou smiSen¢ho plvodu byla
rodina Rut a Karla ValaSkovych. Rut a Karel
pfisli do Minitonas v Cervenci 1928. S nimi
piijeli i Rutiny rodi¢e Ludwig a Amalie Leh-
manovi. Ludwig byl Némec, ale jeho Zena
Amalie byla pivodné¢ Markova. Byla to dé-
deckova sestra. Tyden pied odjezdem do Ka-
nady se Rut a Karel ve VarSavé vzali. |
rodina Lehmanovych chodila do némeckého
shromazdéni a méla znaény vliv na piisté-
hovalce z fad Cechfi i Némci. Lehmanovi
psali do Evropy a povzbuzovali  dalsi
piibuzné k cest¢ do Kanady. Kdyz nové
rodiny dorazily, otevirali Lehmanovi ochotné
svij domov, dokud se nové piichozi ne-
zabydleli. Rut a Karel Valaskovi byli mezi
zakladajicimi c¢leny ceského baptistického
sboru v Minitonas. V roce 1934 je postihla
tragédie. Karel jel v obdobi setby s kotimi
k vodé. Reka Roaring River v oblasti West
Favelle byla onoho jara velmi rozvodnéna.
Karel neuvolnil pluh a on 1 koné se v fece
ztratili. Rut se pozdéji vdala za Dana Bie-
cheho a stala se opét clenkou némeckého
baptistického sboru.

Dalsi velmi vyznamnou rodinou byli Pa-
vel a Slavka Némeckovi. V roce 1928 odjel
Pavel Némeéek z Volyné do Ceskosloven-
ska, aby zjistil, zda tu jsou k dispozici po-
zemky pro potomky exulanti. Program sym-
bolického presidleni potomka exulantl byl
Jiz uzavien a Pavel se musel s nepofizenou
vratit zpét na Volyn. Nejista politickd situace
v Rusku i v Evropé ho pak vedla k tomu, ze
se st¢hovali do Kanady. Pavel sam o tom
fika: ,,M¢l jsem vnitini obavu a predtuchu
otfesti v Evrop¢, které budou hors$i nez prvni
svétova valka, kterou jsme pravé prosli. Citil
jsem, jako by mi Buh fikal, Ze mam jit.*
Opustili Volyn, i kdyz se jim tam dobie
datilo, a pfesto, Ze jejich ptibuzni nechtéli jet
s nimi. K rozhodnuti pro oblast Minitonas je
piivedly dopisy od Pavlova Svagra Karla
Horty, ktery tam jiz tou dobou zil. Sam Karel
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Horta pochazel z velkého rodu Hartt, pt-
vodné Hortt, ktefi se siiatky provazali s Ném-
ci a pfijali jméno Hart misto Horta. Némec-
kovi odjeli do Kanady 26. zaii 1928 a roz-
louceni s mirotinskymi bylo srdceryvné. Zda-
lo se, Ze uz své pribuzné a pratele nikdy
neuvidi. Do Minitonas dorazili 22. fijna.
Rodina Karla Horty je pfes zimu ubytovala
av dubnu 1929 se Pavel Némecek odstého-
val na vlastni farmu do oblasti Rovensworth.
Pavel a Slavka vychovali 15 déti. Stali se
nejveétsi rodinou Ceskych prist¢hovalci. Je-
jich vnuk Larry Jelinek Zije na této farmeé
dosud. Prvni mésice v Kanad¢ béhem ,,Dirty
Thirties” byly pro Némeckovy fyzicky i psy-
chicky velmi naro¢né. Pohodli a bezpeci ro-
dinného z4dzemi na Volyni ziistalo jen vzda-
lenou a bolestnou vzpominkou. Samota v této
fidce osidlené obrovské zmrzlé zemi vedla
k osamélosti a ptemohla Pavla natolik, Ze po-
myslel na ndvrat na Volyn. Kdyz hrozil hlad,
naucil se lovit a pokladat pasti, aby vydé¢lal
par dolar a opatfil rodin€¢ néco do ust. Du-
chovni utéchu hledal v némeckém baptistic-
kém sboru v Minitonas. Jeho rodina se drzela
nové zeme jen konecky prstd. I v téchto téz-
kych ¢asech vsak Pavla posiloval zvlastni po-
cit, ze jsou zde z Bozi vile a védomi neuvé-
fitelné svobody a bezpeci, které tato zem¢ na-
bizela. Proto ve svych dopisech na Voly ne-
piSe jen o kruté realité boje o pieziti, té¢zkos-
tech a osamélosti, ale i o snu svobody a na-
déje pro budoucnost. Dopisy mély tak pozi-
tivni vliv na ptfibuzné, ze se nékteti rozhodli
prestehovat do Kanady kratce po Pavlovi.

Tak se stalo, ze v 1ét€¢ 1929 uz byli v Mini-
tonas jeho otec Jan Némecek s manzelkou,
bratr Jan Némecek s rodinou a dva Svagrové,
Pavel Bures a Josef Sldma s rodinami. VSsich-
ni se usadili na farmach v Ravesworthu v lid-
stonské oblasti. Tito novi pfist¢hovalci byli
novym domovem nadSeni a to se ozyvalo
1 v dopisech ptfibuznym a piateltim na Volyni
a v Ceskoslovensku. Do Minitonas zadali pfi-
jizdét dalsi Cesti pristéhovalci.

Dalsi skupina rodin dorazila do Minitonas
pied sklizni v roce 1929 oklikou ptes Esterha-
zy Saaskatchewan. Na jafe tohoto roku



cestovaly z volyiiské Michalovky rodiny
Ludvika AndrSe, Vaclava Moravce starSiho,
Viléma a Karla Kulhavych, spole¢né s ro-
dinou Viléma Jersdka z Novostavci a rodi-
nou Josefa Dvorédka star§iho z Martinovky.
V noci dorazily do esterhazské vlakové stani-
ce. Jejich zavazadla byla vyloZena na dievé-
né nastupisté. VEédéEly, ze v oblasti uz ziji Ces-
ke rodiny a Ze zprosttedkovatelé méli ptipra-
vit jejich setkani. Na stanici vSak byl pouze
zprostfedkovatel a nikdo s nim neumél an-
glicky promluvit. Kratce na to zavtel stanici
a odjel. Maly hloucek se na nastupisti k sob¢
piimkl a hovoiil o svém trapeni. Brzy se
zacal ozyvat tichy pla¢ zen, doprovéazeny
zvuky zacinajiciho desté. Nékolik muzi bylo
vyslano do mésta pro pomoc. JeSt¢ pied
jejich navratem ke skupiné pfistoupil néjaky
Clovék a promluvil na né€ polsky. Uklidnil je
a ujistil, Ze zatfidi pomoc. Jednu skupinu
odvedl do svého obchodu a dal jim chleba,
marmelddu a kavu, dalsi poslal hledat uby-
tovani mezi Ceskymi rodinami v Esterhazy.
Tak Cesi poznali Joe Doloviche, Zida po-
chézejiciho z VarSavy. Tento muz i se svou
rodinou je brzy néasledoval do Minitonas, kde
se uspésn¢ zivil jako majitel obchodu
a kupec s dobytkem. Cesi navazali se svym
pomocnikem dlouholeté pratelstvi. Esterha-
zy nebylo v obdobi Velké hospodaiské krize
ptili§ povzbudivé misto. Proto se Viclav
Moravec a Vilém Jersdk rozhodli hledat no-
vé zemédelské pozemky na zapadé v Saska-
toon. Vratili se vSak se Spatnymi zpravami.
Nadéje na novou urodnou pidu se vypaftila
v horku letniho slunce. Kratce poté vSak
piece pfiSly dobré zpravy. Dostali dopis od
pratel z Minitonas, kde se situace zdala byt
slibngjsi. Sucho do regionu Swan River
Valley nedorazilo, a to povzbudilo rodiny
Viléma Jersaka, Karla Andrse a Vaclava Mo-
ravce, aby se pred obdobim sklizn¢ ptestého-
valy do Minitonas. V Esterhazy zlstali bratfi
Kulhavi a Josef Dvotak. On a jeho zena Lid-
mila objevili vyhodnou obzivu ve sbéru 1é¢i-
vé Polygaly Senegy. Vydélané penize jim
umoznily ndkup pidy v Minitonas, kam do-
razili na jaie 1931.
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V srpnu 1929 se z Hviezdoslava v Cesko-
slovensku pfist¢hoval Rudolf Racinsky. Na
podzim 1929 tak zilo v Minitonas asi 17 ro-
din Ceskych imigrantl. Tyto rodiny tvofily
jadro budouci Ceské ptistéhovalecké komuni-
ty v Minitonas. Koncem roku utvoftili organi-
zovanou skupinku zvanou Czechoslovak
Mission. Rokem 1939 ¢eska imigrace do této
oblasti viceméné konci. Pfichod druhé svéto-
vé valky za nékolika poslednimi pifichozimi
zaviel dvefte.

Jiny proud imigrantii pfiSel do Minitonas
pres Ceskoslovensko. Na za¢atku 20. let dva-
cate¢ho stoleti n¢kolik protestanskych rodin
potomkti exulantii pfijalo pozvani k néavratu
do nové zformované Ceskoslovenské repub-
liky. Po pozemkové reformé se jim dostalo
pudy, ktera byla zabavena jejich predkim ve
prospéch katolické cirkve a Slechty. Pro tuto
skupinu potomkii exulantli bloudicich Evro-
pou od zacatku 18. stoleti byl sen o navratu
do zem¢ otcii mnohem siln€j$i nez sen o Ka-
nad¢. Toulali se sttedni Evropou 200 let ne-
jen proto, aby zachovali svou viru, ale také
s pevnou nadéji, ze se jednou jejich déti bu-
dou moci vratit do zemé svych piedkt. Jejich
urputné setrvavani na vife a piisluSnosti
k vlastnimu ndrodu jim casto piisobilo v hos-
titelskych zemich problémy. Ted’ se konecné
vraceli domi. Byla to jedinecnd udalost je-
jich historie.

Moji prarodic¢e opustili Volyn s dalSimi
Cechy a odjeli do Ceskoslovenska v roce
1923. Cestovali vlakem se v§im svym majet-
kem, dobytkem a zemédé€lskym zatizenim. Po
dvou stech letech se vraceli do svého dav-
né¢ho domova pozlstatky uprchlych ceskych
protestantli. Byli pfivitani se zvlastnimi osla-
vami. Oficidlné se jim fikalo pobéclohorsti
exulanti. Zacali se sblizovat se svym diiv¢j-
Sim domovem. Dé&ti nastoupily do cCeskych
Skol, kde si brzy procistili svou 1éty v ciziné
poznamenanou mateiStinu. Nova demokracie
postavend na idedlech prezidenta Masaryka
rychle probudila hlubokou loajalitu a lasku
k jejich zemi. Brzy z nich byli dobfe zajisténi
zeméd€lci v progresivni, moderni spole¢nosti.



Byl to splnény sen. Moje rodina tyto roky
vzdy povazovala za nejStastnéj$i ve svém
Zivote.

Co tedy mohlo tyto rodiny donutit, aby
pretrhaly nové zapusténé koteny a vydaly se
po letech zapast a putovani znovu na cestu?
Mt dédecek napiiklad peclivé poslouchal
vysilani radia z Némecka. Obaval se toho, co
vzejde z Hitlerovy rétoriky a vykiikli o né-
mecké nadfazené rase a potieb¢ prostoru. Za-
¢inal pochybovat o nadéji na mir v Evropé¢.
Zivot jeho rodiny byl neustaly boj o pieZiti.
Béhem prvni svétové valky bojoval v ¢esko-
slovenskych legiich v Rusku, sdm sob¢ slibil,
ze uz svou rodinu nikdy neprovede dalsi val-
kou. V roce 1931 byl tésné¢ po svatb¢, ve
véku 21 let, odveden do armady miyj otec. To
vyburcovalo dédecka k akci. Jednoho vecera
svolal celou rodinu a oznamil, ze se budou
stéhovat do Kanady, kde uz tehdy zila jeho
sestra. Zeny zalaly nafikat a protestovat, ale
bezvysledné. Napnuly se vSechny sily k vy-
prosténi mého otce z vojenské sluzby. Na-
konec se to diky znamostem u odvodové ko-
mise podafilo pod zdminkou t€hotenstvi jeho
manzelky. Dédecek vidél v Kanadé utocisté
pted stistiujicim nacionalismem a vél¢enim,
které¢ Evropu ohrozovalo. Doufal, ze tam na-
lezne opravdovou svobodu. V roce 1935 se
jeho rodina a rodi€e mé matky rozloucili se
zemi, kterou hluboce milovali a odjeli do
Minitonas.

Situace v nasi rodiné byla typickd i pro
jiné rodiny, které se v této dobé rozhodly
opustit Ceskoslovensko. Tito novi pfistého-
valci z Ceskoslovenska, mezi nimi Jerry
Jersak, Koutecti a Marek s rodinami, ukazali
Cechiim z Volyné nové rozméry &esstvi. Je-
jich déti chodily do kvalitnich §kol v Cesko-
slovensku, jejich CeStina byla dokonald. Pfi-
nesli také nové povédomi o Ceskoslovenské
kultufe, zazili ducha své vlasti. Od nich pfi-
Sel podnét ke ziizeni Ceské sobotni Skoly
ataké bliz§i védomi vlastni néarodnosti.
V mnoha pftichozich pietrvavala touha vyde¢-
lat n&jaké penize a nakonec se do Ceskoslo-
venska vratit. Musim také dodat, Ze mezi
baptistickymi imigranty, kteti tvofili vétSinu
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Ceské pfisté¢hovalecké komunity, byli i pfi-
chozi s jinym historickym pozadim. Nékolik
rodin bylo katolickych. Ptisli na Volyn v po-
loviné 19. stoleti z ekonomickych davodua
aneprosSli cestou protestantskych exulantt.
VétSina téchto rodin se nicméné pripojila
k baptistim a pomérné brzy se stala soucasti
protestantské vétSiny.

Piestoze vSichni pfist€éhovalci tézce za-
polili s kacenim lesi a klesténim novych
pozemki, jejich hlavnim zdymem ziistavala
jako vzdy v minulosti jejich vira. Proto také
vSechny tyto rodiny, vcetné téch piivodné ka-
tolickych, spolecné vystavély cirkevni budo-
vu v Minitonas. Tato budova, dokoncCena
vroce 1934, se rychle stala ustfednim mis-
tem duchovniho, spolecenského a kulturniho
zivota Cechdl. Brzy poté pfisli na pomoc no-
vému spolecenstvi vynikajici CeSti kazatelé
Dr. Vojta a Bohatec. Vznikl zde pévecky sbor
a dechova kapela. V nékolika kratkych letech
st novi piist¢hovalci vytvorili védomi vlastni
identity a bezpeci v novém misté, které
ptetvofili ke svému obrazu, vtiskli mu novou
tvar.

Prvni generace syni a dcer, kterd se naro-
dila v Kanadé¢, byla pfivedena na svét porod-
ni babou Stépankou Sebestovou, mou babié-
kou z matciny strany. Pomohla k narozeni 90
détem, ani jedno neztratila. Jednim z nejvét-
Sich pfinosu, ktery spolecné s ostatnimi né-
rodnostnimi skupinami tato komunita nové-
mu mistu pfinesla, bylo ovladnuti divoiny
ajeji zuSlechténi a proména v ekonomicky
prospivajici spoleCenstvi. Vytvofili vyjimec-
n¢ blahobytné prostiedi pro pfisSti generace.
Jejich vira dala vzniknout komunit¢ syna
a dcer, ktefi se pevné drZeli konzervativnich
kiest'anskych hodnot. Byli Cestni, pracoviti,
divéryhodni a véfili v posvatnost rodiny. Tak
vytvorili bezpecné a stabilni spolecenstvi.
Vysoce si cenili vzdélani. Druhd a treti
generace Ceskych Kanad’anii nasla misto ne-
jen v zemédélstvi, ale jako profesionalové
vSech spoleCenskych tfid po celé¢ Kanadé.
V jejich Zivoté méla vyznamné misto hudba.
Mladéd generace zaCala hrat naruzivé hoke;.



Dva moji strycové zacali hrat hokej hned po
svém piijezdu ve véku 10 a 12 let. Pozdéji
m¢l sbor vlastni hokejové trikoty s Cervenym
kanadskym javorovym listem na bilém
pozadi s napisem ,,Cesi“ v popiedi.

Nejptekvapivéjsi je, ze mnozi ze synl
prvni generace §li bojovat jako kanadsti voja-
ci pravé do té valky, pfed kterou jejich
otcové do Kanady utekli. Ironii bylo, ze dva
z mych stryct vstoupili do armady pouhych
sedm let po pfijezdu do Kanady. Jeden byl
povoléan, druhy vstoupil dobrovolné. Je zby-
teCné¢ zminovat, jak rozcarovany byl touto
situaci dédecek. Jak mohly paraty valky
dosahnout az ptes Atlantik, ktery on sam
piekrocil teprve ptfed nékolika lety? Jak
mohli byt jeho synové uchvaceni z raje
Minitonas?

Na zacatku 70. let dvacatého stoleti byla
pii shromazdénich Cestina postupné nahrazo-
vana anglictinou. V roce 1978 byl uveden do
sluzby prvni anglicky mluvici kazatel. Dnes
jiz vSe probiha v angli¢ting, s vyjimkou ne-
déIni skoly pro dospélé, ktera je stale v Ces-
ting, protoze nejstarsi Clenové shromazdéni,
ackoli anglictinu ovladaji, radé&ji poslouchaji
vyuCovani v cesting. Nakonec se tedy Ka-
nada stala kone€nou stanici 1 téchto potomk
exulantii, ktefi cestovali Evropou vice nez
200 let. Ackoli to n€ktefi planovali, nevratili
se do Ceskoslovenska ani poté, co se jim
podaftilo se ekonomicky zabezpecit.

Vazby s Ceskou republikou vsak trvaji.
Nekteii z prvnich pfrist¢hovalcti navstivili
Ceskoslovensko, aby vidéli své piibuzné.
Nekteti z dalsi generace vycestovali na kratsi
obdobi a ucili zde anglic¢tinu nebo pomahali
a ucastnili se riznych vymén. Jeden mladik
se vratil natrvalo. Nékolik mladych sem vy-
jelo na studia nebo prosté nalézt své koteny.
VSichni si pfinesli zpét zkuSenosti, které obo-
hacuji zvlastni mozaiku kanadské kultury.

Preklad Jana Fajmonova
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ZVONKY DOBRE ZPRAVY

Milé¢ sestry, vazeni bratfi,

1 v letoSnim roce, v mésici zafi, chystame
turné souboru Zvonkti Dobré zpravy. Vloni
jsme slouzili hudbou a povzbuzenim z Bozi-
ho Slova v zapadnich Cechach a v Bavorsku
a vSude jsme byli velice vstiicné piijimani, za
coz z hloubi srdce dékujeme. Mladez se
sezndmila s mladymi lidmi z riznych sbori
ado dneska jsou v kontaktu. Bratr Rudolf
Braha nam poskytl skvélé nahravky z kon-
certi v KynSperku a v Karlovych Varech,
¢imz si zaslouzil velkou pusinku a to nejen od
nas, zvonik:)

Nase letoSni nabidka sméruje do sever-
nich Cech a do Saska. Téime se uz na Libe-
nice a Ceskou Lipu (dékujeme za pozvani!)
a na piipadné dalsi pozvanky ¢ekame do kon-
ce brezna.

Doufame, ze se véc v kazdém ohledu vy-
dafi a vyproSujeme pro ni a pro Vas vSechny
Bozi pozehnani.

S pozdravem,

Wiera a Miroslaw Jelinkovi

MALY PRﬁVODCE VELKOU
HISTORII
OD BiLE HORY K WATERLOO

Osudy potomki pobélohorskych exulantii
jsou pestré a o mnoha z nich nevime nic nebo
jen velmi malo. Pokud by nékterému ze Cte-
narti v roce 2015 nestacila nase domaci Ceska
vyro¢i a chtél by si pfipomenout pfimo na
misté¢ bitvu u Waterloo, od niz letos uplyne
200 let, necht’ si je védom toho, Ze 1 zde se
stopy pobélohorskych exulantli nachazeji.
Vyznamnou ulohu v této bitvé na strané pro-
tinapoleonské koalice sehral jeden z nich —
Hendrik George de Perponcher—Sedlnitsky.
Po prteslici pochazel z rodu Sedlnickych
z Choltic.

Rod, piivodné pochdzejici z Chrudimska,
se na Morave a ve Slezsku ve svych mnoha
vétvich rozsitil az k neptehlednosti. Predkem



naSeho Henrika George de Perponcher—Sedl-
nitsky byl vyznamny ucastnik protihabsburs-
kého stavovského odboje na Moravé Petr Se-
dlnicky z Choltic. Ten se jiz od mladi véno-
val vojenské kariéfe. Zacal ji v tureckych
valkach v Uhrach a néktefi autofi se domni-
vaji, ze na pocatku 17. stoleti snad pusobil
ive vojsku Mofice Oranzského v bojich
Nizozemcti proti Span&lam.

Po zemském snému v roce 1615 byl jme-
novan spolu s Albrechtem z Valdstejna a Ji-
fim z Nachoda plukovnikem moravského sta-
vovského vojska. Albrecht z Valdstejna mél
velet pluku o sile 3000 pésaka, Jifi z Na-
choda a Petr Sedlnicky z Chotic jezdeckym
plukiim, z nichz kazdy mél mit 1000 muzi.
Po vypuknuti stavovského povstani v Ce-
chach stali ceSti povstalci velmi o spoje-
nectvi s moravskymi stavy a opakované je
vyzyvali k jednani o konfederaci. S mo-
ravskou zemskou hotovosti vSak byly problé-
my. Albrecht z Valdstejna i se svym plukem
a s pokladnou moravskych stavli (96 tisic
zlatych) pieSel na stranu Habsburki, Jifi
z Nachoda (zet’ Karla starsiho ze Zerotina) se
pokusil o totéz, byt netispésné, nebot’ se jeho
pluk vzboutil. Jediny Petr Sedlnicky z Chol-
tic zastal vérny moravskym staviim a stal se
vrchnim stavovskym velitelem. Na pocatku
dramatickych udalosti vstoupil do jeho pluku
jako podplukovnik i pozd¢jsi viidce moravs-
kého odboje Ladislav Velen ze Zerotina.

Na jafe 1619 se véc protihabsburské stra-
ny zdala vyvijet pfiznivé. 3. kvétna 1619 do-
razila jizda Petra Sedlnického do Brna, kde
jim FrantiSek kardinal z DitrichStejna s pla-
cem sliboval ze se ,stavy zajedno stati
a uprimné drzeti chce®. Netrvalo dlouho a si-
tuace se obratila. Po bélohorské bitvé se
FrantiSek z DitrichStejna stal panem, rozho-
dujicim o zivotech 1 majetcich odbojnych
evangeliki.

Po bélohorské pordzce se Petr Sedlnicky,
stejné jako kral Fridrich Falcky a tfada dal-
Sich pfislusnikit ceské a moravské Slechty,
uchylili do Nizozemi. Chtéli si zajistit
podporu nizozemskych Generalnich stavii
a dale pokracovat v boji. Sedlnicky se stal
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v nizozemském vojsku ,,generalvachtmistrem
anejvysSim nad péSimi*“. V pribéhu falcké
valky v roce 1622 pti obléhani Jiilichu
zahynul.

Na Moravé mimofadna cisafskd komise
zahgjila 5. Cervence 1622 v Brné soud nad
ucastniky odboje. Prvnim aktem bylo odsou-
zeni jiz zemielych. Bylo jich v té dobg& 12
a Petr Sedlnicky byl uveden na prvnim misté.
Rozsudek byl vynesen 12. srpna 1622, jejich
statky byly zkonfiskovany a jejich pamatka
prokleta.

Petr Sedlnicky byl dvakrat Zenaty. Jeho
prvni manzelkou byla Katefina Prazmova
z Bilkova, druhou pak Markéta Kordulova ze
Sloupna. M¢l ti1 dcery — Apolonii, Ester
a Annu.

Anna Sedlnickd z Choltic se v Nizozemi
provdala rovnéz za exulanta, nikoli vSak Ces-
kého ani moravského. Nabozenské represe ve
Francii zptsobily, Ze 1 mnozi pfislusnici hu-
genotské Slechty hledali v Holandsku utocis-
té. A tak se Anna provdala za francouzského
Slechtice Isaaka de Perponcher sieura de
Maisonneuve. Jejich potomci se pak nazyvali
de Perponcher—SedInitsky.

Jednim z nich byl 1 Hendrik George
de Perponcher—SedInitsky, ktery se narodil
19. kvétna 1771 v Haagu. Také on nastoupil
zahy vojenskou kariéru v Republice spoje-
nych nizozemskych provincii. Nejprve v roce
1788 jako kadet v dragounském regimentu,
poté jako pobocnik prince Willema George
Frederika OranzZzsko-Nasavského, kterému
13. zafi 1793 zachranil zivot v bitvé u Wer-
wicku. Po obsazeni Nizozemska revolu¢ni
Francii odesel s princem Willemem Georgem
Frederikem do rakouského vojska a po prin-
cové smrti v roce 1799 vstoupil do vojska
britského. S nim se zucastnil bojii proti Napo-
leonovi v Egypté€ a v Syrii. Jako plukovnik se
zG&astnil protinapoleonského taZzeni ve Spa-
nélsku a v roce 1813 ho mistodrzitel Willem
VI. Oranzsky povolal, aby jako general-major
velel nové vznikajici nizozemské armade,
s niz val¢il u Gorinchemu, Bergenu op Zoom
a Antverp. Poté, co byl Napoleon v roce
1814 internovan na ostrové Elba, stal se



Perponcher-SedInitsky nizozemskym velvys-
lancem u pruského dvora.

V tnoru 1815 Napoleon Bonaparte Elbu
opustil a v bfeznu znovu ovladal Francii.
12. Cervna opustil PafiZz a 15. Cervna pie-
kro¢il s vojskem belgické hranice a tahl
smérem na Brusel. Thned po Napoleonové
navratu k moci byl Hendrik George de Per-
poncher—Sedlnitsky od pruského dvora od-
volan a jako general-poruc¢ik byl ve vojsku
protinapolenské koalice postaven do cela
2. nizozemské divize. Tato jednotka jako
soucast 2. brigddy general-majora Bernharda
Sasko—Vymarského byla rozmisténa 15. Cer-
vna 1815 v lese Bossu u strategicky vy-
znamn¢ kiizovatky Quatre Bras. Zde se stie-
tla a odrazila napor francouzského levého
kiidla pod velenim marSdla Neye a tim
pfispéla k tomu, aby marSal Wellington
preskupil sily k nastavajici bitvé u Waterloo.
Dalsi den Nizozemci se straSnymi ztratami
ustoupili k Waterloo a o dva dny pozd¢ji se
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cich Wellingtonovy obrany.

Bitvou u Waterloo skon¢ila Napoleonova
¢ra a Hendrik George de Perponcher—Sedl-
nitsky se stal opét nizozemskym velvys-
lancem v Prusku. Byl jim az do roku 1842.
Zemfiel 29. listopadu 1856 v Drazd’anech.

Jan Bistranin

Z VALNE HROMADY 11. 10. 2014

Valna hromada se konala v Liberci. Byly
predneseny zpravy piedsedy, o hospodareni,
revizni, schvaleno hospodafeni za rok 2013,
probchla diskuse, zaznély informace o pfi-
pravovanych akcich a podobné.

Byla schvileny nové stanovy v navaz-
nosti na to, ze obcanské sdruzeni se kvuli
zméné zdkona bude transformovat na spolek.
Probéhly volby. Volebni obdobi je nové
tiileté. Predsedou spolku byl zvolen Mgr. Jan

Bistranin. Dal$imi ¢leny vyboru jsou MUDr.
Josef Cap, Mgr. Miroslaw Jelinek, doc. PhDr.
Hana MareSova, PhD., Ing. Dobroslav Steh-
lik, Jiti Smida. Bylo zvoleno také nékolik na-
hradnikil vyboru a troj¢lenna revizni komise.

Cestné ¢lenstvi bylo udéleno ThMgr.
Vlastimilu PospiSilovi, ktery patii mezi
zakladajici ¢leny o. s. Exulant a aktivné pra-
coval jako Clen nebo nahradnik vyboru az do
voleb v roce 2014. Dale jiz nekandidoval
kvili v€ku a zdravotnimu stavu.

Kvili zdravotnimu stavu jiz nekandi-
doval také zakladajici Clen a Cestny pied-
seda Mgr. Pavel Smetana.

Jak bratru Smetanovi, tak bratru
PospiSilovi prejeme jesté hodné sil, zdravi
a dalSiho Boziho poZehnani.

ZAVEREM

Cinnost ob&anského sdruzeni EXULANT
je financovéna pouze z dobrovolnych pfis-
pevki ¢lenit a pfiznivel. Pokud chcete na
naSi Cinnost pfispét, uvadime bankovni
spojeni obcCanského sdruzeni Exulant: ¢islo
uctu 209898309, kéd banky 0800.

Jako vzdy pfipomindme, Ze podminkou
Clenstvi v naSem sdruZeni, neni osobni "pfi-
sluSnost" k exilu resp. navratu. Do svych fad
zveme 1 sympatizanty zajimajici se o nasi ¢in-
nost. K pfihlaSeni se za Clena staci sdélit na
adresu sdruZeni jméno a piijmeni, datum na-
rozeni, bydlisté, pfip. cirkevni pfisluSnost
(sbor) a ptip. vztah k pobé€lohorskému exilu
(potomek, sympatizant, zdjemce o historii
apod.). Z kazdé piihlaSky mame radost. Po
obdrZeni ptihlasky Vas zafadime do adresaie
pro zasilani véstniku. Pokud Vam miZzeme
véstnik zasilat hromadné, prostiednictvim
n¢kterého sboru, prosime, dejte nam to vedét.

Prosime, abyste nds informovali i o dalSich
zménach (prestchovani, umrti naSeho Cclena
apod.), abychom na n¢ mohli reagovat.

Informacéni véstnik obcanského sdruzeni EXULANT, vydava obcanské sdruzeni EXULANT. Vychazi
2x ro¢né. Sidlo obcanského sdruzeni i redakce: Praha 1 — Nové Mésto, Jungmannova 9 — Hustv diim,
PSC 110 00, Ceska republika, http://exulant.evangnet.cz
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